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vysiovng, ze obzalovand, uzamknuvsi dvére na klic, jednala w védoini, 7Ze
tim oimezuje oschbni svobedu fidiciho ucitele FrantiSka K., a odivodiiuje
toto presveédceni zejména uvahou, zZe obzalovana, uzamknuvsi dvéfe, ru-
kou na ne jeste zabusila. Tim je zjistén a oditvodnén zly umysl obZalované
ve smyslu § 93 tr. zak. Snazi-li se stiznost zvrdtiti vécnou opodstatundnost
tohoto vyroku soudcovské¢ho ruznvmi protiivahami a protiargumenty,
nedolicuje tim po zakonu zadného z dovolavanych duvodii zmatecnosti,
nybrz broji jen nepiipustnym zpiisobem (§§ 258, 288 &is. 3 tr. f.) proti pic-
svéddéeni soudcovskému, zaloZzenému na volném hodnoceni pravodil. V ob-
jektivnim smcéru soustieduii se vyvody zmatecni stiznosti v namitce, 7c
k skutkové podstatd zloc¢inu dle § 93 tr. zak. nestadi tak nepatrné obme-
zeni osobni svobody, o jaké jednd se pry v tomto piipadé. Na ditkaz sprav-
nosti svého nazoru dovolava se stiznost praxe (rozhodnuti byvalého nej-
vy§siho soudu ve Vidni & 366, 364) i theoric (Lamasch, str. 79, Finger,
11, dil, str. 195 a nasl., Stoss str 200). V zdsad¢ jsou citovand rozhodnuti
i védeckda dila arci za jedno se stiznosti, zastiavajice iednomysiné stano-
visko, 7Ze ke skutkové povaze uvedeného zlocCinu nestaci jen zcela pre-
chodné, okamzit¢ nebo napresto nepatrné obmezeni osobni syvobody. Nez
v konkretnim pripadc¢ nebyla tato zasada porusSena. Obzalované pficita sc
k viné, ze uzamkla fidiciho K. ve tfid¢ a Ze teprve asi p o 5 minutach piisla
ieho manzelka a odemkla. Jde tu o svémocné uzavieni, tedy o zpiisob, jeiz
uvadi zakon jako hiavni pripad zlo¢inu obmezovani oscbni svobody. Spa-
trujet zakonodarce v uzavieni v néjak¢ mistnosti neitypictéisi, ale téz nei-
intensivneisi zpusob zminéného zloc¢inu a dluzno proto zvlaste pfi tomto
zplisobu za to miti, Ze 1 kratké trvani odnéti svobody staci ke skutkove
podstaté, jakmile neni zcela pomijeiicim. Pfi zjisténi rozsudku, Ze uzavieni
trvalo v daném pfripad¢ pfi nejmensim 5 minut, nelze stiznosti piisvedditi,
7ze omezeni svobody trvalo jen zcela okamzit€ a jen tak na kratko, Ze by
pro své rychlé pominuti nebylo jako takové ani pocifovano. Pii tom je
nerozhodno, 7ze nechi¢l snad napadeny z uzaviené mistnosti se vzdaliti a
nepokousel se tak uciniti, ponévadz zaleZi jen na tom, Ze mu byla objek-
tivn¢ odnata moznost z mistnosti té¢ dle své viile se vzdaliti. Rovnéz zi-
stava pro pescuzeni veéci bez vlivu, ze ulitelova manzelka vystup pozo-
rovala a po uplynuti zminéné doby dvére odemkla. Nelze nahlédnouti, jak
by mohla obzalované, ieZ svou ¢innosti naplnila vSe, ¢eho ie zapotiebi ke
skutkové podstaté zloc¢inu dle § 93 tr. zdk., slouziti k dobru nahodila okol-
nost, ze osoba treti byla svédkem jeitho Cinu. Sdileti t¢Z nelze nahled stiz-
nosti, Ze by $lo jen o pokus. Dluznof povazovati zloc¢in za dokonany, jak-
mile pachatel piedsevezme ¢in, pestacujici k obmezeni osobni svobody,
jakmile tudiZz osob¢, ve svobodé obmezcvané, odnata byla moZnost, opu-
stiti misto. To se stalo v konkretnim pfipad€ uzamcenim dvefi a odcho-
dem obzalované, Skutkova povaha zloc¢inu dle § 93 tr. z. je proto jednanim
obzalované jak v obiektivnim, tak i subjektivnim chledu stélesnéna a nc-
mitze pfichazeti v avahu pouha urazka na cti.

Cis. 632.

Soubéh zlocinu vereiného nasili dle § 83 tr. zak. se zlocCiny vefeiného
nasili dle § 85 a § 98 lit. b) tr. zak.

{Rozh. ze dne 9. prosince 1921, Kr 1 767/21.)
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Nejvys$sSisoud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni zma-
tecni stiznosti stitniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v <.
Budcjovicich ze dne 26. dubna 1921, pokud jim byli obZalovani Josef <.,
Josef M., Josef J. a Anna Sch. z obZaloby pro zloc¢in kradeze dle §3 171,
173, 174 1 ¢), Il a) tr. zak. a zloc¢in vefeiného nasili dle § 98 b. tr. zdk., ob-
7alovani Karel W. a spol. z obzaloby pro zlocin vefejné¢ho nasili dlec § 98
lit. b) tr. zak., dle § 259 ¢is. 3 tr. F. sprosténi, v tom smdéru, 7Z¢ napadeny
rozsudek zrus$il a uznal obZalované Josefa C., Josefa M. a Annu Sch. vin-
nymi té7 zlocinem dle § 85 lit. a) tr. zadk. a obZzalované Karla W. a spol. té7
zlo¢inem dle § 98 lit. b) tr. zak.

Divody:

Po skutkové strance zjistil nalézaci soud, ze dne [3. prosince 1920 vnikl]
dav délniku komunistick¢ho sméru v poCtu asi 20 az 30 osob, mezi nimi t¢é7
obzalovani Josef C., Josef M. a Anna Sch. do tiskarny Jana Z., rozmetal
tam sazbu periodick¢ho tiskopisu »Jihoc¢echa« a odnesl hotové vytisky
tohoto tiskopisu. Josef C. pokusil se rozmetati sazbu »Jihocecha« a kdyz
s¢ mu to nepodafile, nechal ji rozmetati jinym neznamym duvérnikem dcl-
nictva. Josef M. uchopil jeden balik hotovych vytisku »JihoCecha«, odnesl
ho pry¢ a spalil. Anna Sch. pak odnesla 2 baliky, které ulozila u vrdainého
v sousedni tovarné k toemu ucelu, by je pozdcii znicila. Za tuto Cinnost od-
soudil nalézaci soud jmencvané tii obzalované pro zloCin vefeinc¢ho nasili
dle § 83 druhy piipad tr. zdk., sprostil je vSak z obzaloby pro zloc¢in kra-
deze ve smyslu §§ 171, 173, 174 1 ¢), 11 a) tr. zak., jehoZ se pry dopustili
tim, ze odnali ve spolecnosti jako spoluzlodéjové Janu Z-ovi Cast periodi-
ckého tiskopisu v cen¢ 670 K. Sprostujici vyrok vynesl nalézaci soud
z toho ditvodu, 7Ze obzalovani M. a Sch-ova, ktefi odnesli celkem 3 baliky
vytiskii, nemcéli pri tom tmyslu zlodéjskcho, Ze jejich imyslem hyio na-
opak znemozniti jen vyijiti »Jihccecha«, Jednani téchto dvou obzalovanych
mohlo by pryv se kvalifikovati pouze jako zlomysIné poskozeni ciziho ma-
ietku, avSak i v tomto ohledu bylo pry je z obZaloby sprostit, pontvadsz
poskozeni, to jest nasili spachané na iméni a statku, obsazZeno je jiz ve
skutkové povaze zlo¢inu veireiného nasili dle § 83 tr. zdak. Osvobozeni
Josefa C. odiuvodnil soud tim, Ze se mu pravodnim Fizenim nedalo. vitbec
dokdazati, 7z¢ se pii odneseni véci z tiskarny néjak sucastnil ancbo tak uci-
niti chtél. Zmatecni stiznosti statniho zastupitcistvi proti osvebozujicimu
vvroku nelze upfiti ¢astecnéhlio opravnéni. K dokondni zlocinu die § 85
druhy pfipad tr. zdk. nestaci arci iiz o sob¢é poruSeni domdciho prava;
k ozbrojenému neb s vice sebranymi lidmi provedenému vniknuti do domu
musi se jeSt¢ pridruziti nasili na oscbach nebo vécech., Tu pak dovozuje
zmatecni stiznost spravné, Ze nasili na veécech nemusi dosahovati 7auié
zvlastni intensity, Ze sta¢i naopak kazdd svémocnost, kterda nezaklada
iesté skutkové povahy néjakého jiného trestného cCinu. Pojem nasili ve
smyslu citovancho zakonného ustanoveni nevyzaduje proto nikterak, by
veéci napadené byly odneseny a zniceny. V této Cinnosti nelze v pfipadc,
0 néjz tu jde, shledavati arci zlo¢inu kradeze, poncévadz nalézaci soud vv-
slovuje na zakladé vysledkii priivodnich, Ze se tak nestalo v amyslu zlo-
deéjském, Naproti tomu jsou vSak obZalovani M. a Sch-ova zodpovdédni za
zlomysiné zniceni vytiskit a Skodu tim zptisoberniou. Jak jiz uvedeno, zji-
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Stuie nalézaci soud, ze dav do tiskarny Z-ovy vniknuvsi, odnesl hoiové
vytisky, Ze zejména M. odnesl 1 balik- a jej spalil, Sch-ova pak, Ze odnesla
2 baliky vytisku, chtéjic je dle zjisténi rozsudku rovnéz zniciti. Osoby do
tiskarny vniknuvsi, tudiZ i jmenované dva obZalované dluzno dle proka-
zaného stavu véci povazovati za spolupachatele, spolupfisobici vedome
s tymz amyslem a za tymz cilem, disledkem ¢ehoZ ruci a zodpovida
kazdy z nich ze celkovy vysledek spolec¢né cinnosti. 1 nalézaci soud
uznava v zdasadeé trestni zodpovédnost obZalovanych za uvedené zlo-
mysiné poSkozeni ciziho majetku, mini v8ak, 7e poSkozeni to jest jako
nasili, spichané na jméni a statku, obsazeno ii7z ve skutkové povaze zlo-
¢inu dle § 83 tr. zak. Jak vSak iiZ naznaceno, mohlo se nasili na jméni a
statku jeviti téZ v jiném zpisob&, nezli ve zlomysiném poskozeni ciziho
majetku. Ustanoveni § 83 tr. zik., jehoZ nalézaci soud jedin¢ pouzil, ne-
vycerpava proto celého déje skutkového, v némz dochdzi aplného sic-
lesnéni i skutkova povaha zlocinu dle § 85 lit. a) tr. zak. a jimZ proto oba
obZalovani musili byti uznani vinnymi.

Pro tento ziocin bylo odsouditi v8ak i obZalovaného Josefa C., tfebaze
ohledn¢ ncho soud zjisfuie, Ze se mu nedalo dokazati, Ze pfi odneseni véci
z tiskarny néjak se sucastnil, nebo tak uciniti chtél. Nebot vziiledem
k tomu, Ze i on vnikl spolu s davem do tiskarny Z-ovy a 7e i jeho dluzno
povazovati ve smyslu hofej$ich @ivah za spolupachatele, padd i jemu die
zasad o spolupachatelstvi platnych na vrub zlomysIné poskozeni uvede-
nych véci,

Ohledné obzalovanych M-a, Sch-ové a C-y bylo proto odiivodnéndé dle
¢. 9 a) § 281 tr. . zmate¢ni stiZnosti statniho zastupitelstvi vyhoveti a
uznati pravem jak shora vytceno.

Pokud jde o obzalované Karla W. a spol. zjistil skutkoveé nalézaci soud,
Ze obzalovani Karel W., Josef M. a Alois K. vyhroZovali pfi zabrani H-ovy
tovarny tamnimu afednictvu okamzitym propusténim, Karel W. minio to
maijitelim firmy a fediteli C-ovi zabranim i ostatniho imé&ni, tedy ubli-
zenim na majetku, by na arednictvu vynutili kondni, t. i. splnéni novych
mzdovych pozadavku, pokud se tycCe pfevzeti zavodni radou, pfi Cem?
pohrizka byla takova, Ze ji mohla v ohroZenych hled¢ na okolnosti a
osobni jich povahu a na dileZitost zla, jimZ pohrozeno, byti vzbuzena
ditvodna obava, pii ¢em7 Skoda, jiZ pohroZeno, pfevySovala 2000 K¢ a
Skoda, ktera by z vynucovaného konani a dopusténi byla vzesla, prevy-
Sovala 600 K¢. Soud neshledal vSak v tomto jedndani skutkové povany =lo-
¢inu vefejného nasili dle § 98 lit. b) tr. zak., jelikoZ pry iest jako nasili,
spachané na majiteli toviarny a na ieho lidech domdacich (ufednictvn) ¢asti
skutkové povahy zlocinu dle § 83 tr. zak., kterymZ obZalovani uznani hyli
vinnymi, a nemiize pry jim proto byti jesté zvIasté pFiditano. Ani zde vedy
neuznava nalézaci soud moznost scub&hu zlocinu dle § 83 tr. zdk. a zlodinu
§ 98 lit. b) tr. zak., maje nespravné za to, 7e i kdy7 nasili na domacich
osobich dosahuje skutkové povahy jiného zlocCinu, jako v tomto p¥ipadd
zloinu § 98 lit. b) tr. zak., je tato skutkova povaha zahrauta ii7 ve skut-
kové povaze zloCinu dle § 83 tr. zik. Nahled tento odporujc vSak usta-
noveni § 34 tr. zdk. Skutkova podstata zloCinu dle § &3, druhy pFipad tr.
zak. byla v tomto pfipad¢ naplnéna vitrhnutim obzalovanyca do, tovarny
firmy H. a zabranim této tovarny ve prospdch délnictva, a vydanim riz-
nych svémocnych opatieni, tvkajicich se spravy této neinovitosti {sesa-
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zenim Feditele Jindiicha C., zabrancuim jeho vstupu do tovarny, obsa-
zenim telefonu, danim rozkazu Gfednictvu ohledné opatfeni a vyplaceni
penéz atd.). ZruSovaci soud vyslovil iiZ v Cetnycl rozhodinutich, Ze jiz
v pouhém zabrani cizi nemovitosti a ve svémocnyeh tkonech uvedeného
zpusobu dluZno shledavati nasili na jméni a statku, ponévadZ se tim od-
nima opravnéné osobé priavo volného nakladani s jejfim majetkem, je7 ii
dle platnych zdkonit pfislusi, takZe ji7z takovéto protizakonné a svénooré
zasahovani do majetkové sféry osoby opravnéné nelze oznaciti jinak nez
jako nasili. Vyhrozovali-li v§ak obzalovani kromé tohe tednictvu, pokud
se tyCe majiteli tovarny zptisobem shora zjisténym, pak dopustili sc vedle
zloCinu dle § 83 tr. zdk. téZ zloCinu vydirani dle § 98 b) tr. zdk., icho7
skutkové nalezitosti nalézaci soud jak v objektivnim tak i subjektivnim
smeru vzal za dany. Jdet tu o dvoji trestnou ¢innost, z niz jedna spadd pod
ustanoveni § 83 tr. zak., druha pak pod § 98 lit. b) tr. zdk.

Cis. 633.

Jest umysinym a vefeijnym uzivanim Slechtickych titulii (3 6 zakona
ze dne 10. dubna 1920, Cis. 243 sb. z. a n.), byla-li postou rozezlina v ote-
viené obalce svatebni oznameni, obsahujici Slechtické tituly rodin snou-
bencii.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1921, Kr 1 1280/21.)

Nejvy3§s8i soud jako soud zrudovaci uznal o zmatedni stiznosti
vznesené generdlni prokuraturou na zastitu zdakona privem:

Rozsudkem okresniho soudu v M. ze dne 14. Cervence 1920 a rozsud-
kem krajského jako odvolaciho soudu v P. ze dne 2. listopadu 1920 po-
rusen byl zakon v ustancveni tietiho odstavee § 475 tr. £. a § 6 odstavec
prvy ¢is. 1 zakona ze dne 10. dubna 1920, ¢is. 243 sh. 7. a 1.

Diivody:

Trestnim ozndmenim Cetnictva pfedloZeno bylo okresnimu soudu v M.
tiStén¢ svatebni ozndameni, datované dne 20. kvétna 1920, v némz ozna-
movali otec nevésty a bratr Zenichiiv stiatek své dcery pokud se tyce .
bratra, uzivajice pfi tom svych byvalych &lechtickych titul. Funkcionar
statniho zastupitelstvi navrhl potrestani pro prestupek § 6 &s. 1 zakona
ze dne 10. dubna 1920, ¢is. 243 sb. z. a n. Rozsudkem okresniho soudu
v M. ze dne 14. cervence 1920 spro§tén byl dle § 259 &is. 3 tr. f otec ne-
vésty z obZaloby pro zminény piestupek, jehoz se dle obzaloby dopustil
tim, Ze v kvétnu 1920 v M. ve svatebnim ozndmeni své deery Gmysing
a vefejn¢ hled¢l naznaciti své byvalé Slechtictvi, Die odiivodnéni rozsudku
vzal okresni soud za prokazéano, Ze obzalovany v kvctnu 1920 v M. da!
poSteu rozeslati svym znadmym svatebni ozniameni svrchu uvedeného
obsahu a Ze v dotyéném ozndmeni bylo naznaceno byvalé Slechtictvi ob-
zalovancho a jeho choti. Naproti tomu okresni soud nevzal za prokazano,
z¢ by se tak bylo stalo tmysiné a vefeiné, nebot jednd pry se tu o zile-
Zitcst rodinnou a cisté soukromou a v zaslani tisténého oznameni postou
na adresu urcitych osob nelze spatiovati nic vefejné¢ho, tieha se bylo stalo



