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vrhli svolani pozwstalmtmch véfiteld podle §§ 813 az 815 obc zak,
Jadro sporu ]est v otazce, mohou-li se v souzeném sporu zalovani bra-
niti namitkou, Ze ,pOIzuSvtaLost jest vyCerpana dluhy hypotekarnimi, ac-
koliv hrysplote:kérni veéfitelé nepfihlasili svoje pohledavky v fizeni pozii-
stalostnim a Zalovani ani neuznali v poziistalostnim Fizeni hypotekarni
pohledavky, jak byly patrné z vypisu z pozemkové knihy. Otazka ta
neni sice vyslovné v zakoné rozhodnuta, avSak podklad pro jeji feSeni
poskytuje § 814 ob¢. zak. Podle uvedeného zakonného ustanoveni jest
ucinek soudniho svolani (totiz pozistalostnich véfitell) ten, Ze véfite-
lim, ktefi se v ustanovené lhiaté neptihlasili, nenalezi dalsi narok proti
po:zﬁstalo'sti byla—h vyCerpana zalpllacemm pfihlaSenych ;po'hledavek
neZz pokud jim prlsl»u51 pravo zastavni. Zastavni ,prava
nejsou tudiZz konvokaCnim fizenim dotena. To plyne z podstaty za-
stavniho prava jako prava vécného (absolutniho, §§ 308, 308 a 447
ob¢. zédk.), jez piisobi proti kazdému a tedy nejen proti vlastniku za-
vazené nemovitosti, ale i proti véfiteliim poziistalosti. Pfes to, Ze
pohledavka hypotekdrniho véfitele nebyla v konvokaénim fizeni ani
pifihlaSena, ani vSemi dédici uznéna, zistava pravo zdstavni nedotceno,
pfedpokladajic ovSem, Ze pohleddvka zastavni jest po pravu. Jinak se -
odkazuje na spravné divody napadeného usneseni, jez nebyly rekur-
sem vyvraceny.

Cis. 16651.

Vnucenou spravou (§§ 98 a nasl. ex. f.) pro pievodni poplatek
(§ 72 popl. zak. €. 50/1850 t. z.), vyméfeny z celé nemovitosti patfici
- n€kolika spoluvlastnikiim, vedenou proti jednomu z nich na idealni ¢ast
pro cely poplatek se prerusuje promlceni pfednostniho pofadi prevod-
niho poplatku, co do celé nemovitosti.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1938, R I 1426/37.)
Srov. rozh. ¢. 16215, 11701, 4864 Sb. n. s.

Exekuc¢ni soud rozvrhuje nejvyssi podani za nemovitost exe-
kucné prodanou dne 17. bfezna 1937 a patfici povinnym Josefu a Marii
P., kazdému idealni polovici, nepfikdzal nic Ceskoslovenskému eraru
na ptihldaSeném prevodnim poplatku. Rekursni soud pfikazal -
Ceskoslovenskému statu jen polovici pfihldSeného pfevodniho poplatku
z nejvys§tho pedani, pfipadajicitho na idedlni polovici, ktera patfila
Marii P., jinak napadené usneseni potvrdil. D t v o d y: Podle § 72 popl.
zék. ze dne 9. tinora 1850, &. 50 . z. vazne pfevodni poplatek na nemo-
vitosti, jejimz pfevodem vznikl, a pfiznava se mu prednostni pravo pfed
pohledavkami vzniklymi z diivodit soukromopravnich. Pfednostni pravo
se promlduje ve tfech letech ode dne splatnosti pfevodniho poplatku,
vytéené v platebnim rozkaze (§ 14 naf. min. financi ¢. 181/1850 f. z
¢l. Il uvoz. zak. k ex. f.). PremlCeni se v3ak ptrerusuje, bylo-li uZito
zakonnych prostfedkiti k vymahdni poplatkii; mezi ty prostfedky patii
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i knihovini zafii$téni poplatkii, viucené zfizeni prava zastavniho, vnucena
sprava a drazba. Soudy jsou pak povinny zkoumati z Gfedni povinnosti,
zda poplatku pfislusi na vydraZené nemovitosti vécné ruceni a zda vy-
sadni plou‘ad-i trva po pravu, tudiz mru«seji zejmeéna podle § 210 ex. 7.
prnhhze’n i k tomu, zda neni z ‘plrajme«nu uve«drenych v feCeném piedpisu
zre]mle ze tvrzené promlceni bylo prerusen«o tedy i zda nenastalo jeho
preruSeni. Zfizenim zastavniho prava vkladem pod pol. C 44 ze dne

1. bfezna 1932, jez se stalo hledic na datum platebniho pfikazu ze
dne 21. tnora 1930 a na jeho splatnost v 30 dnech 21. bfezna 1930
v dob& pfed uplynutim tfi let, nastala nova tfileta lhiita pfednostniho
pofadi, konéici se tudiZ dne 10. bfezna 1935. Berni tfad se ve své pfi-
hlasce odvolava na ono knihovni zajisténi (§ 210 ex. t.). Daldi knihovni
zajisténi téZe knihovni pohledavky opétnym vkladem téhoZ zastavniho
prava jsou bez vyznamu, jeZto opakovani vkladu nezakladd nové pied-
nostni pofadi. Exekuce vnucenou spravou E 102/34, navrZena vyma-
hajicim véfitelem dne 24. bfezna 1934 mimo jiné i pro pfevodni po-
platek, se ovSem tyka, jak rekursni soud zjiStuje z pfisluSnych exekuc-
nich spisfi a knihovniho zapisu C 54, pouze polovice nemovitosti pa-
trici Marii P. Ve vnucené spravé se dosud pokraduje. Uplynula tudiZ
tiiletd promiCeci doba stran Josefa P. po 10. bfeznu 1935 bez dalSiho
plisobivého pferuSeni, zlistala v8ak zachovana stran Marie P. vnucenou
spravou pod C 54 zapsanou co do jeji polovice a polovice pfevodniho
poplatku, nebot vécné ruCeni za pfevodni poplatek ma rozdil od ruCeni
osobniho postihuje realitu jen podle vlastnického podilu. Pokud berni
tifad nechal promlCeti prednostni pofadi prevodniho poplatku proti
druhému vlastniku idealni polovice Josefu P., vySel ov§em na prazdno
polovici poplatkit na polovinu nemovitosti pfipadajici.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici vé-

rltel!ky, kdezto k dovolacimu rekursu Ceskoslovenského statu ptikazal
statu cely pfihlaSeny poplatek 7.864 K& 60 h.

Divody:

Vymahajici véfitelka vytykd, Ze se berni tdfad v B. nezminil ve
své pfihlaSce o tom, Ze k vymoZeni pievodniho poplatku pfistoupil
k exekuci vnucenou spravou vedenou na jméni Marie P., Ze tedy exe-
kuéni soud rozvrhuje nejvyssi podani nemél k ni hledéti. Nazor ten neni
spravny. Podle § 210 ex. f. musi soud z ufedni moci hledéti k narokiim,
které vychazeji najevo z vefejné knihy, ze zdjemnich a jinych exekucnich
spisit. Jestlize z pozemkové knihy (C 54) bylo patrné, Ze berni ufad
v B. pfistoupil k vnucené spravé vedené proti Marii P. a spisy o vnu-
cené spravé byly u soudu, ktery rozhodoval o rozvrhu nejvyssiho po-
déni, byl povinen pfihliZzeti k témto exekucnim spisim. Z nich pak jde
najevo, ze ve vykazu nedoplatkli z 22. bfezna 1934 &. 310/15 jest uve-
den i pfevodni poplatek, o jehoz pfikazani jde Nepo‘chy(bil tedy re-
kursni soud, jestlize pfihlédl k exeku¢nim spisiim o vnucené sprave.

Civilni rozhodnuti XX. 7
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(':eskos'lovensky stdt podava dovolaci rekurs z toho diivodu, Ze mu
byla pfikdzana jen polovice prevodlmho poplatku, a¢ byla vedena exe-
kuce vnucenou spravou k vymozZeni celého poplatku. Podle § 72 popl.
zdk. ¢. 50/1850 f. z. vazne poplatek z pfevodu na nemovitosti a
pfizndva mu zdkon pfednostni pravo pied pohleddvkami .ze soukromo-
pravnich divodii. Podle § 14 naf. min. financi ¢ 181/1950 . z., za-
chovaného v platnosti €l. Il uvoz. zak. k ex. ., promléuje se toto pied-
nostni pravo ve tfech letech ‘ode dne, kdy mél byti poplatek podle pla-
tebniho rozkazu zapraven. Promicent to se vsak pferusuje, lbylo-h
p10|u21t0 zakomnych pro;stredku[ k vymoZeni pifevodniho poplatku., jimiZ
jsou - vnucené ziizeni prava zastavniho, vnucena sprava, v niZ bylo
fadn¢ pokracovano, a vnucena draZba. Na nemovitosti v .drazbé 'pro-
dané bylo k zaji§téni onoho "poplatku vloZeno dne 11. biézna 1932
(C 44) pravo zastavni, vedena pak byla k jeho vymoZeni bernim fa-
dem v B. na polovici nemovitosti patfici Marii P. vnucena sprava pfi-
stupem, kterd byla poznamendna dne 24. bfezna 1934 (C 54), a bylo
v ni fadné pokraoviano (E 102/34). K pferuseni promleni piednost-
ntho potadi jest ptotfe'ebiv: exekucnich krokit na nemovitost, ktera je pfed-
métem zdstavniho prava pro pfevodni poplatek. A tomuto pozadavkir
bylo vyhovéno tim, Ze vnucena sprava pro cely poplatek byla vedéena
na nemovitost, i kdyz se to stalo jen na jeji idedlni ¢asti. Ponévadz pak
od vkladu zastavniho prava do zavedeni vnucené spravy.neuplynula tfi
léta, bylo zachovano pfednostni pofadi pfevodnimu poplatku na celé
nemovitosti na dal$i tfi léta, do kterézto doby spada jesté den drazby
(17. bfezna 1937). Byla p»roto i druhd polovice ]eho prlkazama v fpred—
nostnim pofadi.

Cis. 16652

I stat (volenska sprava) ]est jako chovatel zvifete (vo;enskeho ]ez-
deckého koné€) odpovéden vii¢i tfetim (civilnim) osobam podle § 1320
obé. zak. a jest povinen postarati se o nalezité opatrovani a dohled na
zvire. Mira této péce jest urCena predpisem § 1297 ob¢. zak.

Pokud nelze initi odpovedna chovatele zvifete za Skodu zpiisobe-
nou chodcx na polm pesme kopnutim kone, na nemz jel jezdec.

(Roz&h. ze dne 20. ledna 1938, Rv 1 976/36.)
Srov rozh. €. 12371, 15621 Sb. n. s.

Zalobkyne — 121eta sko]aéka — se na zalovaném Ceskoslovervskem
staté (vojenské spravé) domaha zaplaceni 250.000 K& s pfisl. z diivodu
nahrady Skody, zpuso'bené ji dne 22. kvétna 1933 kopnutim volenskeho
jezdeckého koné, na né€mzZ jel tehdy vojin Michal C. po polni pésiné.
Zalobu zamitly Sroud|y vsech tfi stolic, nejvys§si soud
z téchto , : :



