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textu zakona zahrnovati v sobé téz poukaz na predmét vyvlast-
néni, o némz je blize fe¢ v § 1, odst.. 3 zakona (srov vyse citova-
nou duvodovou zpravu vladniho navrhu, str. 11, kde se doslova
pravi: »Pokud phijde specielné o vyvlastnéni podle § 1, odst. 2
pism. b), bude v uvedeném potvrzeni konstatovano, ze tu jde o
podnik dulezity pro obranu statu, jehoz vybudovani je v zajmu
obrany statu naléhavé nutné.. .«).

O tom, co ma byli vyvlastnéno, se zfejmé jedna teprve ve
vlastnim Tizeni vyvlasthovacim, které provadéji politické urady
podle § 3 zakona. V tomto stadiu ma pak také expropriat moz-
nost se svymi namitkami braniti se proti vyvlastnéni, arci ne-
muze jiz nikdy dovozovati, ze vyvlastnéni neni pripustné, nebot
tato otazka je rozresena potvrzenim ministerstva narodni obrany
ve smyslu § 1, odst. 5 zakona. Nalezi proto také uradum politic-
kym urc¢iti pfedmét vyvlastnéni, jeho obsah i rozsah, nikoli mini-
sterstvu narodni obrany, takZe situace neni tu jina nezli pri ji-
nych expropriacich, na pf. pri expropriaci podle zakona ¢. 30/1878
Y. z. (srov. § 11 az 21 tohoto zakona). Na tomto Uusudku nemuze
nic meéniti ani nadpis § 1 zak. ¢. 63/1935, ktery zni »predmét a
rozsah vyvlastnéni«, nebot podle obsahu tohoto paragrafu jde
daleko spiSe o urceni toho, kdy je vyvlastnéni pripustné a kte-
rych prav (vlastnického, sluzebnosti a pod.) lze vyvlastnénim
dosahnouti, resp. ke kterym objektim in abstracto, totiz k nemo-
vitostem, vodam soukromym a verejnym, lze téchto prav nabyli.

Miuze se tedy ministerstvo narodni obrany ve svém rozhod-
nutl pouze omeziti na to, aby potvrdilo, Ze vyvlastnéni, jez bude
zadatel o potvrzeni navrhovati, ma byti provedeno k ucelum
obrany statu ve smyslu § 1, odst. 2, pism. b) zakona, nehot jen
k potvrzeni tohoto obsahu bylo kompetentni. Oznacdilo-li vsak ve
svém potvrzeni také nemovitosti, jez maji byti vyvlastnény, pre-
krocilo svou kompetenci zakonem mu danou, nebot k tomu jsou
povolany politické ufady v Fizeni podle § 3 zakona.

Nalez ze dne 8. cervna 1938 ¢. 4823/35-7.

O odvolani z trestniho nalezu mistniho vyberu v Brné-Zide-
nicich, vydaného u vykonu trestni pravomeoci obecni, rozhoduje
podle § 91 méstského statutu brnénského ¢. 56/1305 z. z. mor.
zemsky urad v Brné.

Obec Zidenice, v jejimz obvodu byl spachan trestny ¢in, pro
ktery byl stéZovatel odsouzen, nalezi k oném obcim, které byly
zakonem ze dne 16. dubna 1919 ¢. 213 Sh. z. a n. slouceny se zem-
skym hlavnim méstem Brnem a pro které zakon ze dne 14, dubna
1920 ¢. 278 Sh. z. a n. ve svém § 1 stanovil, Ze prikazané obecni
zalezitosti spadajici do samostatného nebo preneseného oboru
pUsobnosti mohou spravovati mistni vybory. Paragraf 6 posléze
uvedeného zakona pak urcuje, Ze blizs§i predpisy o plasobnosti
mistnich vybortu ... prislusi stanoviti méstskému zastupitelstvu
za schvaleni vlady.
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Na téchto predpisech usneslo se také méstské zastupitelstvo
brnénské ve schiizi ze dne 1. Fijna 1920 a predpisy ty byly schva-
leny usnesenim vlady ze dne 17. prosince 1920.

Uvedené predpisy stanovi ohledné plsobnosti mistmich vy-
bort mimo jiné v § 3 bodu 3 lit. ch), ze mistnim vyborim prislusi
vykonavati trestni pravomoc v oboru policie mistni, kterouzto
pravomoc vykonavaji v senatech triclennych za Fizeni predsedy
neb jeho nameéstka. Timto ustanovenim byla tudiz na zakladé vse-
obecného zmocenéni zakona mistnim vyborim prikazana pusob-
nost a pravomoc, kterou jinak podle ustanoveni brnénského obec-
niho statutu ze dne 3. kvétna 1905 ¢. 56 zem. zak. mor., jehoZ
platnost byla § 1 zakona ¢. 213/1919 Sh. roz3ifena na obce slou-
¢tené s mestem Brnem, vykonava méstska rada (§ 84 mcest.
statutu). Povérenim mistnich vyboru funkel vykonavatele trestni
pravomoci obecni na Uzemi byvalych samostatnych a nyni slou-
cenych obci nebylo ovSsem a nemohlo byti nikterak dotéeno usta-
noveni § 38, odst. 4 brnénského statutu o tom, Ze trestni pravo-
moc vykonava obec také v onéch zalezitostech, které jinak spa-
daji do samostatného oboru plsobnosti, v prfreneseném oboru
pusobnosti. Z toho plyne, Ze mistni vybor v Zidenicich, vydavaje
trestni nalez, jednal v pfeneseném oboru plsobnosti, tudiz v oné
stejné funkei, kterou jinak podle ustanoveni § 84 ve spojeni s § 3§,
odst. 4 mést. statutu brnénského vykonava méstska rada. Slusi
proto na mistni vybor p¥i vykonu zminéné jeho funkce pozirati
jako na organ meéstské radé koordinovany, na néjz, pokud jde o jeho
postaveni v instanénim poradi spravnim a o kontrolu jeho roz-
hodnuti, dluzno vztahnouti vechny ony predpisy, které v té pri-
¢iné plati ohledné méstské rady. Ponévadz pak podle § 91 meést.
statutu brnénského v zaleZitostech pfeneseného oboru pusobnosti
obce jde o instancéni postup proti rozhodnutim méstské rady primo
k mistodrzitelstvi (zemskému aradu), byl i v daném pripadé k roz-
hodnuti o odvolani stézovatelové z trestniho malezu mistniho vy-
boru v Zidenicich jediné prislugny zemsky tfrad v Brné.

Nalez ze dne 1. Cervence 1938 ¢. 6783/35-7.
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