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Rozsudkem pro uzndni bylo rozvedeno manzelstvi stran z viny Zalo-
vaného manzela. Navrh manzela, by na zdkladé onoho rozsudku bylo
manzelstvi prohlaSeno za rozlouCené z viny manzela, soud prve
stolice zamitl. Rekursnisoud zrusil napadené usneseni a vratil
véc prvému soudu, by o navrhu znovu rozhodl.

Nejvys§s8isoud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Souhlasiti jest s dovolaci rekurentkou, Ze v souzeném piipadé roz-
sudek krajského soudu civilniho v Praze ze dne 19. ledna 1931, kterym
bylo k jeji Zalobé rozvedeno od stolu a loZe jeji manzelstvi s navrho-
vatelem, nemfiZe byti podkladem pro pfeménu rozvodu manzelstvi v roz-
luku podle § 17 zak. rozl. Podle tohoto zdkonného ustanoveni zZadost
o rozluku pfedpokladd rozvod manZelstvi od stolu a loze podle § 107
a 109 ob¢. zak., totiZ rozvod nedobrovolny, nemiiZze vSak mu byti za-
kladem rozvod dobrovolny podle § 103 ob¢. zdk. K dobrovolnému roz-
vodu se vyZaduje jednak, by oba manzelé byli s rozvodem srozuméni a
0 podminkach — tedy i o'majetkovych — dohodnuti (§ 163 ob¢. zak.).
Tyto podminky byly v souzeném pfipadé splnény, nebot podle proto-
kolu krajského soudu o ustnim jednani, pifi némzZ byl rozsudek rozvo-
dovy vydan, manzelé se dohodli o svych majetkovych pomeérech i o od-
volani trestnich udani manZelkou na manzela u¢inénych a ujednali v tom
sméru smir, naCez manzel doznal nadavky v protokolu uvedené a uznal
zalobni ndrok na rozvod, ktery manzelka pak zadala jen pro doznané
nadavky manzelovy. Rozsudek byl vynesen na zdklad¢ tohoto uznani,
aniz soud zji§toval anebo uvadél rozvodovy diivod. Takovéto uznani za-
hrnuje v sob& souhlas s rozvodem; neslo tedy o rozvod podle § 107 az
109 ob&. zak., ktery piedpoklada nedostatek svoleni druhého manZela.
Takovy rozsudek nemiiZze byti podkladem pro pfeménu rozvodu v roz-
luku, jak nejvySsi soud vyloZil jiZ ve svem rozhodnuti ¢is. 11498 sb. n.
s., na néZ se odkazuje. Okolnost, Ze manzel v rozvodovém sporu doznal
nadavky, jest nerozhodnd, an rozvodovy rozsudek nadavky nezjistuje
a neni zaloZen na doznani, nybrZ jen na uznani ndroku.

Cis. 13233.

Upravé pachtovného podle - viadniho nafizeni ze dne 29. Cervence
1933, Cis. 164 sb. z. a n., neni na zavadu, Ze v pachtovni smiouvé bylo,
tfebaze pred ufinnosti vladniho nafizeni, ujednano, Ze pachtyti nepii-
slusi nérok na slevu pachtovného ani z diivodii ve smlouvé zviast uve-
denych ani ze Zadného jin¢ho diivodu.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1934, R 1 1328/33.)

Soudprvé stolice zamitl navrh pachtyfe na tpravu pachtov-
ného podle vladniho nafizeni ze dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z.
an Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
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Nejvys§sisoud zruSil usneseni obou nizSich soudii a vratil véc
prvému soudu, by nehledé k ditvodu, pro ktery zamitl ndvrh na upravu
pachtovného, o ndvrhu jednal a znovu rozhodl.

Dtavody:

Napadenym usnesenim zamitl rekursni soud souhlasné s usnesenim
prvniho soudu navrh dovolaciho rekurenta na tipravu pachtovného podle
§ 7 vladniho nafizeni ze dne 29. Cervence 1933 ¢is. 164 sb. z. a n. z di-
vodu, Ze v pachtovni smlouvé, v bodu XX, bylo ujednéano, ze dovolacimu
rekurentu jako pachtyfi nepfislusi narok na slevu pachtovneho ani z di-
vodil ve smlouvé zvlast uvedenych ani ze Zadného diivodu jiného. Toto
ujednani plati pry i pokud jde o slevu pachtovného podle zminéneho
vladniho nafizeni. S timto nazorem niz$ich soudi nelze souhlasiti a pri-
sveédcCiti jest dovolacimu rekurentu, Ze se nesrovnava s vladnim nafize-
nim, pokud se tyCe zdkonem. § 10 nafizeni ma ustanoveni, Ze vSechna
jind ustanoveni pachtovni smlouvy ziistavaji vladnim nafizenim ne-
dotCena. Jinymi ustanovenimi smlouvy rozumi se a jest rozuméti smluvni
ustanoveni, jez nemaji za pfedmét to, co je pfedmétem vladniho nafizeni.
DotCena jsou tedy ustanoveni smlouvy o pachtovném a o jeho vysi, ne-
bot to je pfedmétem vladniho nafizeni. VIadni natizeni pfiznava pach-
tyfi ndrok na dpravu, pokud se tyCe na slevu pachtovného a opacné
ustanoveni pachtovni smlouvy nemiize, hledic ku pfedpisu § 10 vl. na-
fizeni, byti tomu na zdvadu. Uc€elem vladdniho nafizeni ¢is. 164,/33, ja-
koZto opatieni vydaneho za mimofadnych hospodaiskych pomért (§ 1
zakona ze dne 9. Cervna 1933 Cis. 95 sb. z. a n.) bylo pomoci zemé-
délstvi v hospodarské krisi a odvratiti zkazu existence mnohému zemeé-
délci pfi neupravenem pachtovnem hrozici. Také s timto ucelem vlad-
ntho nafizeni nelze srovnati ndzor nizSich soudii o platnosti ujednani
co se tyCe slevy pachtovného u pachtovnich smluv uzavienych pied
1. fijnem 1932. Dovolacimu rekursu, uplatinujicimu nezdkonnost (§ 46
druhy odstavec zak. o nesp. fiz.), bylo proto pfiznati opravnéni.

Cis. 13234.

Uprava pachtovaého (vladni mnafizeni ze dne 29. Cervence 1933,
¢is. 164 sb. z. a n.).

Vladni nafizeni Cis. 164/ 1933 sb. z. a n. nevybocuje z ramce ztoc-
fiovaciho zdkona ze dne 9. Cervna 1933, ¢is. 95 sb. z. a 1.

Uprava pachtovneho podle vladniho natfizeni Cis. 164/1933 sb. z. a n.
neni omezenim vlastnictvi ve smyslu § 109 (1) dastavni listiny.

(Rozh. ze dne 1. tinora 1934, R 1 28/34.)

Navrhu pachtyffi, by bylo pachtovné upraveno, byle vyhovéno
soudy vSech tii stolic.
Nejvyssi soud uvedl mimo jiné v



