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bance seznamy uzavienych obchodit s protokoly a si vyzaduje ve vyji-
mecnych pfipadech jeji schvaleni, nelze vyvozovati rozpor se spisy,
uvedl-1i odvolaci soud v rozsudku, Ze platnost obchodt filidlky neni za-
visld na schvaleni centraly, pon€vadz tento zavér se shoduje v pficiné€

sporného obchodu s vypovédmi svédkil; zaslani opisit proto-
koltt se déje z divodit evidence (Cl. 9 p. v.). Ze by véc zalobcova byla
razu vyjimecného, k némuz filidlka potfebovala schvaleni ustredny, zZa-
lobce ani netvrdil. Vychazi-li se ze skutkovych zjisténi nizsich soudd, jest
souhlasiti téZ s jejich pravnim nazorem, ze namitka nedostatku pasivni
legitimace Zalované jest opodstatnéna. Poukaz dovolatelitv na rozhodnuti
¢is. 3194 sb. n. s. tu nedopadd, ponévadz v ném Slo o zalobu na tstrednu,
ktera by\a proti zaméstnanci smluvni stranou, tedy bézelo o pfipad skut-
kové odliSny od souzeného pripadu.

Cis. 13575.

Ustanoveni § 224 ¢is. 8 c. f. s., novy doslov, plati o sporech, které
podle § 49 ¢is. 7 j. n. naleZeji, nehledic k hodnoté pfedmétu sporu, pfed
okresni soudy.

Takovym sporem neni, domaha-li se hostinsky na hostu zaplaceni
dluhu za odebrané zboZi (pokrmy a napoje).

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1934, R II 255/34.)

Zalobu hostinského proti hostu o zaplaceni za dodané pokrmy a néa-
poje procesni soud prvé stolice zamitl. Odvolaci soud
odmitl Zalobcovo odvolani pro opozdénost.

Nejvys88i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani podle zakona jednal a rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud odmitl odvolani, protoze pry bylo podano opozdéné,
jezto pry Slo o véc feridlni podle § 224 ¢is. 8 ¢. ¥. s. V tom sméru jest
rekurs zalovaného opravnén. Zalobce domaha se zaplaceni dluhu za ode-
brané napoje a pokrmy. Ustanoveni § 224 ¢is. 8 c. f. s. plati o sporech,
které podle § 49 ¢is. 7 j. n. nalezeji, nehledic k hodnoté pfedmétu sporu,
pred okresni soudy. Jsou to rozepre, pokud jde o hostinské, mezi nimi a
]e]lch zakazniky, cestovateli a hostmi o zavazcich z ]e]lch vzajemného
poméru vznikajicich. Pfedpis ten jest pfizpfisoben §5 970 a 1316 obt.
zék. a jevi se jako kompetenéni norma starého receptum cauponum. Podle
svého doslovu a tcelu vztahuje se na vlastni naroky z poméru mezi hos-
tinskymi a zakazniky, nelze vSak jej rozSifovati na pohledavky hostin-
ského za zbozi hostem odebirané. Jestlize tedy odvolaci soud, doplniv fi-
zeni, doSel k zavéru, ze nejde o pohledavku z kontokorentniho poméru
mezi stranami jak mél za to soud prvni stolice, nybrz o pohledavky z pd-
vodniho poméru mezi hostinskym a hostem a jestlize pokladal spor za
ferialn{ podle § 224 ¢. 8 c. 1. s. a odmitl odvolani jako opozdéné, ucinil
- tak nepravem, nebot tento spor nelze podraditi pod ustanovem § 49 dis.

7j.n. a§ 224 ¢is. 8c f.s.
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