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poukazuje k tomu, ze by bylo viastn¢ byvalo na soudu, by odmitl dukaz
doty¢nou listinou jako pravné nezavazny. Soud vSak tak ncucinil a dal
tim jiz vyraz svému presvédéeni o zavaznosti jeho obsahu, takze nelze
pochybovati o tom, ze nelze vylou€iti in abstracto moznost, ze by obza-
lovani omylem, vyvolanym zavadnou listinou, t¢z dosahli svcho cile,
t. . rozsudku, jim pfiznivého, a tim poSkozeni odptrce na jeho majetku.
Na tom ni¢eho nemceni se tim, Ze by zalujici strana opravnym prostied-
kem mohla snad rozsudek, ji poSkozujici, znovu odstraniti, jelikoz skut-
kova podstata podvodu vyzaduje jen zpusobilost, privoditi Skodu, ne-
hiedic ani k tomu, Ze onu moznost nelze vylouciti ani v Tizeni oprav-
ném. Nemuze tedy byti v tomto pfipadc rec¢i o pokusu s prostredkem
nezpusobilym.

Co se tyce druh¢ namitky, dluzno sice pripustiti, ze v tom, ze zho-
toveno bylo falesné potvrzeni o placeni a ze listina tato byla C-ovi ode-
vzdana, nelze shledavati Cin, vedouci k dokonani podvodu, jak to ve
vyroku rozsudku uvedeno. Naproti tomu jest stiznost na omylu, tvrdic,
ze nedoslo k pouziti zavadné listiny obzalovanymi. Nal¢zaci soud v du-
vodech rozsudku, vyrok jeho takto doplnujicich, zjiStuje, ze stczova-
telka v civilnim sporu odvolala se na dikaz svcho tvrzeni na toto pi-
semné potvrzeni a, ze diukaz tento listinou byl procesnim soudem pfi-
pustén. Listiny vSak pouziva se nejen, kdyz se predklada tomu, kdo
ji ma byti oklaman, nybrz i tehdy, kdyZz pachatel, dovolavaje se listiny,
sdcluje jeji obsah s osobou, ktera ji ma byti v omyl uvedena. Ze se tak
stalo v umyslu, oklamati procesniho odptirce, nalézaci soud zjistuje
a zjistuje téz, ze zhotoveni listiny za timto acelem stalo se k Zadosti
a k rad¢ Vaclava C-¢, ktery - ji vzal k sob¢ za tim tcelem, by ji soudu
predlozil. Timto jednanim obzalovanych vSak projevuje se dostatecne,
t. . mérou, nepfipoustéjici vaznych pochybnosti, opravdove rozhodnuti
k oklamani procesniho soudu a strany Zalujici za tcelem poSkozeni této
na jejim majetku. Nemuze proto byti feci o jednani pripravném, nybrz
jde o jednani pokusné, jez podle zjisténi rozsudku nevedlo ke skutec-
nému vykonani podvodu jen proto, Ze soudce se usnesl k navrhu za-
lobce postoupiti spisy trestnimu soudu. Pravem tudiz soud nalézaci,
zjistiv téz vysi zamySlen¢ Skody, podfadil jednani obzalovanych pod
ustanoveni §§u 8 (5), 197, 200 tr. zak.

Cis. 1785.

Pojmu »svédectvi« dle §u 199 a) tr. zak. neodpovida seznani osoby,
jiz soud vyslechl jako svédka, maje za to, Ze na trestném cinu neni si-
castnéna, byla-li v dobé vyslechu bud' pachatelem nebo spoluvinnikem;
nezalezi na tom, Ze poucena dle §u 153 tr. . nevzdala se svédectvi.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1924, Zm | 422/24.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dastnim liceni

zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 10. bfezna 1924, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
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podvodu podle §§u 197, 199 pism. a) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a sprostil obzalovan¢ho z obzaloby pwo tento zlocin.

Diavody:

Vyrok nalézaciho soudu, ze obzalovany jest vinen zloCinem pod-
vodu kfivym svedectvim ve smyslu §u 197, 199 pism. a) tr. zak., na-
pada stiznost duvodem zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. (nespravne Cis. 10
§u 281 tr. t.), vytykajic zeymena, ze predmcétem svedeckeho vyslechu
obzalovanc¢ho byl obsah svedecke vypoveédi Vaclava K-e¢; ucinené
u okresniho soudu v ASi v trestni veei pro § 312 tr. zak., tykajici se
stezovatele, a ze jeho (stézovatelova) sveédecka vypoved u okresniho
soudu v ASi a u divisniho soudu v Plzni nespravayvm vykladem zakona
byla podfadéna ped ustanoveni §u 197 a 199 pism. a) tr. zak., a¢ v ni
vedome kiive svedectvi spatfovati nelze. Zmate¢ni stiznosti nelze upfiti
opravneni. U okresniho soudu v ASi vedlo se trestni fizeni proti stezo-
vateli pro prestupek podle §u 312 tr. zak., spachany urdzkou straznika
Bedricha P-e. V t¢to trestni veci byl jako svedek sly§en Vaclav K., jenz
mcel vypovidati o udalostech, jez se udaly v noci na den 27. listopadu
1921, zejmena o vyrocich obzalovaného Antonina S-a v onc¢ rozhodne¢
noci vuci strazniku P-ovi. Za fizeni, v n¢mz sté¢zovatel zaujimal posta-
veni obzalovancho, ukazala se vypovéd Vaclava K-e¢ krivou, a, jelikoz
tento jako osoba vojenska podlchal pravomoci vojenskych soudt, bylo
trestni fizeni dle §u 60 tr. f. preruSeno, a navrh na zavedeni fizeni pro
kiive svedectvi postoupen vojenske prokuratufe. V trestni veei, vedené
pak u divisniho soudu proti Vaclavu K-ovi pro kiive svédectvi, byl ste-
zovatel jednak dozadanym soudem pfed okresnim soudem v ASi dne
31. ledna 1923, jednak u hlavniho pfreliceni pred divisnim  soudem
v Plzni dne 29, biezna 1923 vyslychan jako svédek o téchze skutec-
nostech, ohledn¢ nichz se¢ mu bylo zodpovidati ve vla~tni, dosud ne-
ukoncenc¢ trestni veci pro prestupek podle §u 312 tr. zak. Dle zjisténi
napadencho rozsudku byly svédecke vypovedi  stézovatelovy v této
trestni veei objektivne nepravdivé. Odsouzeni pro zlo¢in kfivého sveé-
dectvi pfedpoklada, by Slo skute¢né o vypoveéd svédeckou. Po této
strance bylo uvazeno: Vyjde-li v ur€ité trestni véci pii nalezitém roz-
boru skutkovcho stavu na jevo, ze osoba, kterou soud vyslechl jako
svedka, maje za to, ze na trestném ¢inu neni sucastnéna, byla v dobc¢
vyslechu sama bud pachatelem nebo spoluvinnikem, jest miti za to, 7e
takovy zpusob vyslechu nebyl na mist¢, jezto to, co formeln¢ se zdalo
byti vypovedi svedeckou, bylo materieln¢ jen obhajobou obzalo-
vancho. Tento nazor dochazi opory v zasadeé Su 202 tr. ., dle niz vinnik,
dostavsi se do rozporu mezi pravem obvincéného a povinnosti sveédeckou,
nesmi byti nijakymi prostiedky donucovan k tomu, by vypovidal pravdu,
kdyz by tim sebe sama usvcédcoval z viny. Opadné stanovisko by zna-
menalo vlastne obchazeni tohoto zakonného ustanoveni. Z toho plyne,
ze seznani Antonina S-a jako svédka, pfi némz se dostal do rozporu
bud mluviti pravdu a byti trestin pro trestny ¢in, ktery spachal, nebo
nemluviti pravdu a byti pak stihan pro zloc¢in kfivého svédectvi, ne-
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odpovida pojmu »sveédectvi« podi¢hajiciho trestni sankci §u 199 pism.
a) tr. zak., a nespociva proto v jeho jednani skutkova podstata zlocinu,
v tomto zakonném predpise uvedeného. Na veéci neméni ni¢eho, Ze sté-
zovatel byl pii svédeckém vyslechu poucen dle §u 153 tr. . a mohl se
vypovedi vzdati, nebot jednak obraci na sebe svédek pouzitim dobro-
dini §u 153 tr. i. podezieni, jednak je pfiznani tohoto dobrodini pone-
chano v mnohych smérech uvazeni soudcovskému, kone¢n¢ pak vzta-
huje se predpis ten na svédky, jimz stézovatel formelné sice byl, nikoli
vSak materieln¢, jelikoZ vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni proti nému
pro prestupek dle §u 312 tr. zak. nebylo jedt¢ pravoplatn¢ ukonceno,
byl z tohoto trestného ¢inu objektivné podezielym. Bylo proto zmatecni
stiznosti vyhovéti a uznati pravem, ze se stézovatel v tom sméru dle
§u 259 ¢&is. 3 tr. i. spro§tuje z obzaloby pro zlo¢in podvodu kfivym
svédectvim dle §u 197, 199 pism. a) tr. zdk.

Cis. 1786.

Zakon o atisku ze dne 12. srpna 1921, c¢is. 309 sb. z. a n.

Ke skutkové podstaté §§i 1 a 2 zakona nevyZaduje se védomi, Ze
prostiedek, jehoz bylo k Cinu pouzito, jest zbrani a Ze zlé nakladani
nebo zpiisobeni hjmy pri¢i se pravu trestnimu.

Uhozeni méchackou jest zlym nakladanim, vykonanym zbrani.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1924, Zm 1 340/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 23. dubna 1924, jimz byla stéZzovatelka uznana vinnou
precinem ttisku podle §u 1 a 2 odstavec druhy zakona ze dne 12. srpna
1921, ¢is. 309 sb. z. a n., mimo jin¢ z téchto

davodiu:

Bezduvodnou jest vytka, Ze nalézaci soud, spokojuje sc toliko zji-
Sténim, Ze obzalovana tmysIn¢ uhodila dvakrate S-a do ruky méchac-
kou, nezjistuje, Ze si obzalovana byla vcédoma toho, Ze tak ¢ini bez-
pravné, Ze pitsobi se ujma na téle a ze mechacka jest zbrani, totiz
prostiedkem, ktery se nazyva zbrani, jak toho vSeho pry vyZaduje
subjektivni stranka skutkové podstaty preCinu dle §u 1 a 2 zadkona
o utisku. Napadeny rozsudek sice vyslovné nezjistuje tumyslu stéZova-
telky, zplisobiti S-ovi Gjmu na téle, nez v tomto pfipadé neni viibec
tteba teSiti otazku, stiznosti nadhozenou, zda stézovatelka zplisobila
S-ovi tuto tjmu védomé. Nalézaci soud totiz zjistuje, ze obZalovana,
vmisivsi se mezi zastup lidi, damysln¢ uhodila dvakrate S-a do ruky
méchackou. Pravem spatiuje v tom zlé nakladani, kter¢ samo o sobg,
bylo-li vykonano zbrani v tumyslu §u | zakona o dtisku, napliuje skut-
kovou podstatu pfeCinu, stéZovatelce za vinu kladen¢ho. Zjisténim, Ze
obzalovana dvakrate udefila Vaclava S-a do ruky méchackou umysing,



