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1900, véstnik &is. 40, nebot' ¢l. II. zakona ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76
sb. z. a n. byla tato nafizeni zruSena. Nyni plati ustanoveni § 369 to-
hoto zdkona a vladni nafizeni ze dne 20. prosince 1927, ¢is. 175 sb. z.
a n. Neni zapotiebi zabyvati se zakonem ze dne 27. listopadu 1930,
¢is. 167 sb. z. a n., jezto se zménéna ustanoveni tohoto zdkona netykaji
souzeného ptipadu. Z exeku¢nich spisti okresniho soudu a ze spisii ber-
niho ufadu vyplyva, Ze byl u povinné strany v domé &is. 8 dne 26. zafi
1930 zabaven volek, a to v 10 hodin dopoledne bernim dfadem k vy-
dobyti pohledavky 158 K¢ s pfisl. a v 144. hod. odpoledne okresnim
soudem k vydobyti vykonatelné pohledavky vymahajiciho véfitele ve
vySi 2.437 K¢ s piisl. a 3.200 K¢ s pfisl. Pfichazi tudiZ v uvahu usta-
noveni tfetiho odstavce § 369 vladnfho naf. ze dne 20. prosince 1927,
¢is. 175 sb. z. a n. Toto ustanoveni zni: ukaze-li se vSak, Ze véci exe-
ku¢nim afadem (bernim ufadem) zabavené nejsou dosud soudné za-
baveny, odpada poznamka v zdjemnim rejstiiku i v bernim zajemnim
protokolu a exekulni soud vrati berni zdjemni protokol bez prodleni
exeku¢nimu ufadu. Maji-li véci, které jsou jiZ zabaveny exeku¢nim ufa-
dem (bernim dfadem), byti zabaveny soudné, vykond soud soudni za-
baveni, jakoby tyto véci vitbec jeSt¢ nebyly zabaveny, vykonny organ
soudni jest vSak povinen ihned se postarati, by soudni zabaveni bylo
poznamenano v protokolu o bernim zabaveni. Dale pfichazi v uvahu
ustanoveni § 369 prvy odstavec zakona ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76
sb. z. a n., totiz: Jestlize berni zastavni pravo pfedchazi soudnimu, pro-
vede exekuCni ufad (berni ufad) co nejrychleji zahdjenou berni exe-
kuci a slozi pak u exekucniho soudu pfebytek, ktery tu snad je po za-
praveni pohledavky a exekucnich ttrat. Ze shora uvedenych spisii ber-
niho ufadu vyplyva, Ze byl berni spravou uréen drazebni rok na 17. pro-
since 1930, Ze vSak mezi tim byl jiZ prodan zabaveny volek exeku¢nim
soudem dne 16. prosince 1930. Nebylo zapotiebi, by zabavené predmeéty
byly oznaCeny zndmkami, nebot podle § 364 zakona ¢is. 76 sb. z. a n.
z roku 1927 zabavi se hmotné véci movité (svrSky), které jsou u dluz-
nika, tim, Ze je vykonny organ sepiSe a popiSe v protokolu (§ 354).
Podle § 368 zak. ¢is. 76/27 nabyva stat zabavenim pro vyméhanot
pohledavku zastavniho prava na svrScich v zajemnim protokolu sepsa-
nych a popsanych. Ke spistm berniho tfadu shora uvedenym byl pfi-
pojen exekudni vykaz berniho aradu ze dne 18. zafi 1930 o splat-
nosti pohledavky berniho urfadu ve vySi 158 K¢ s prisluSenstvim. Podle
techto zjiSténi rekursniho soudu bylo zastavni pravo Ceskoslovenského
statu fadné a bezvadn¢ dfive nabyto nez zastavni pravo vymdahajiciho
vétitele (§ 286 ex. 1.). Pravem pfikazal tudiz rekursni soud pohledavku
Ceskoslovenskému statu ve vysi 165 K& v poradi pfed pohledavkou vy-
mahajiciho véfitele z vytézku za prodaného volka, ktery vytézek cinil
800 K¢.

Cis. 10833.

Dovolaci soud muze dbati dovolaielova poukazu k obsahu jeho od-
volaciho spisu jen, pokud sméfuje k datiCenti dovolaciho ditvodu nesprav-
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ného pravniho posouzeni; jinak neni povSechny poukaz k vyvodiim od-
volaciho spisu zdkonnym doliCenim dovolacich ditvodit a musi zistati
bez povsimnuti.

Obchodni pomocnici na Slovensku.

Smluvily-li strany (na Slovensku) s odvolanim se na pracovni fad
vypovéd' Ctrnactidenni, jest tuto lhiittu nahraditi Thitou meési¢ni. Usta-
noveni § 113 (3) Zivnostenského fadu pro Slovensko o vypovédni lhiité
tfimésicni neni donucovacim predpisem.

Zameéstnavatel neni povinen hodnotiti ve vysvédceni sluzby co do
jich jakosti. !

Pokud nelze miti za to, ze zaméstnanec utrpél Skodu hepridélenim
rodinného bytu aniz (jmu na existenci, kariéfe a dobré povésti.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1931, Rv 1 725/30.)

Zalobce byl technickym dfednikem ve statnich Zelezdrnach v Pod-
brezové na Slovensku. Byv propustén se ¢trnactidenni vypovédi, do-
mahal se na Ceskoslovenském statu zaplaceni 165.000 K¢&, uvadéje, ze
mu ministerstvo vefejnych praci mohlo dati po pravu jen tfimési¢ni vy-
povéd, takZze mu nalezi sluzné za dva mésice ve vySi 8.000 K¢, Ze pen-
sijni kvota za unor a bfezen po 45 K&, tthrnem 90 K&, nebyla mu zapla-
cena, dale, Ze neobdrzel remuneraci za rok 1927 ve vysi 4.000 K¢, ktera
byla povolena vynosem ministerstva vefejnych praci z prosince 1927
pro ufedniky ustanovené na denni plat, Ze dale byl Zalobci pridélen
bezplatny zavodni byt, Ze mu v3ak byt ten nebyl nikdy pfedin a byl
dale pouzivan jinymi ufedniky, proez zada nahrady na 6*/, mésice po
600 K¢, uhrnem 3.800 K¢, Ze dale jako Sef rourovny zcela bezditvodné
a protizdkonn¢ byl propu$tén se &trnactidenni vypovédi jako obyclejny
délnik a ze o zalobci dany byly ministerstvem vefejnych praci jedno-
stranné informace, ¢imz utrpél znaCnou ujmu na své existenci, ze mini-
sterstvo vefejnych praci .poSkodilo Zalobce protizdkonnym postupem
nejen na jeho dobré povésti, nybrz i na kariéfe a Zada proto za tuto
utrp¢nou ujmu nahradu ve vysi tfiletého sluznc¢ho, t. j. 150.000 KE&.

rocesni soud prvé stolice neuznal zZalobni narok diivodem
po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Zalujici strana nepravem vytyka nespravné pravni posouzeni zakladni
otazky pro spor rozhodné¢, zdali po zakonu stalila k rozvazani sluzeb-
niho poméiu zalobcova vypoved, jiz se zalobci dostalo a jez plvodné
zn¢la na Ctrnact dntt a byla prodlouzena na Sest ned¢l. Netfeba reSiti
otazku, zda na Zalobcliv pomér jest uziti pfedpisii prava platného v ze-
mich historickych ¢i na Slovensku, nebot at se spor posuzuje podle
téch neb oncéch predpisti, dochdzi se k témuz vysledku. Z prednesu
stran, a¢ to ob¢ vyslovn¢ neprohlasily, vyplyva, Ze neni mezi nimi sporu
o tom, ze sluzebni fad pro délnické kategorie statnich Zelezaren a oce-
laren v Podbrezové, podle néhoz podle dekretu ministerstva vefejnych
praci ze 14. fijna 1926 pomcr zalobcuv jest posuzovati, pfipousti vy-
poved ¢trnactidenni bud 1. nebo 15. dne v mésici. To ostatn¢ soud
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odvolaci z pracovniho fadu zjiStuje. Toto ustanoveni, pochazejici z roku
1898, nesrovnava se se zakonem, nebot i podle § 20 zakona ze dne
16. ledna 1910, &is. 20 f. zak. o obchodnich pomocnicich, i podle § 14
zakona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 244 sb. z. a n. o pravnich po-
mérech zaméstnanch na Slovensku a Podkarpatské Rusi vypovédni lhiita
stranami smluvena nesmi podle onoho zakona u obchodnich pomocnikil
a podle druhého zdkona u zaméstnancii, konajicich vyss$i sluzby, byti
kratsi nez C&tyfi tydny. Jen témito ustanovenimi jest omezena smluvni
volnost stran, jez jinak jest uzndna i podle citovanych zdkonnych usta-

noveni, i podle obchodniho zakonnika, platného na Slovensku, i podle
Zzivnostenského zdakona pro Slovensko a Podkarpatskou Rus ze dne
10. fijna 1924, &is. 259 sb. z. a n., podle nichZ tfimési¢ni lhfita, stano-
vena ptvodné v § 57 prvého zdkona i v § 113 posledniho zdkona, jakoZ
i jinaké lhiity podle citovaného § 20 zdkona o obchodnich pomocnicich
jsou lhiitami stanovenymi pro pfipady, Ze strany o vypovédni lhiité nic
neustanovily; totéz plati i o ustanoveni téhoz § 20 zakona posléz cito-
vaneho, Ze Sestinedélni vypoveéd jest dati pred uplynutim kalendafniho
Ctvrtleti a Ze sluZebni pomér l1ze vypovédi zruSiti koncem kalendafniho
Ctvrtleti. Pfipadu takového tu neni. Strany smluvily odvolanim se na
pracovni fad vypovéd Ctrnactidenni. Jde o to, jakd lhiita plati, kdyz se
Ctrnactidenni vypovéd’ nesrovnava se zadkonem. Tato okolnost ma v za-
péti Ze smluvenou lhﬁtu étrnéctidenni jest nahraditi Ihiitou mésiéni,

svwvr

strany lhiitu smluvily, jasné daly na jevo souhlasnou vuh zZe vyluvéu]
zakonné predpisy o vypovédi povahy dlsposxtlvm platici tam, kde neni
vitbec ujednani; donucujicim pfedpisiim prava ovSem uniknouti nemohot
a ujednani jest zavazné v mezich vytlenych timto donucujicim pravem
(rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 21. tinora 1911,
¢. j. Rv 1 171/11, afed. sbirka ¢&is. 1398). Ana vypovéd byla dana dne
15. prosince 1927, mél sluzebni pomér byti skoncen 15. lednem 1928,
takZe prodlouzila-li Zalovana sluzebni pomér do 31. ledna 1928, poskytla
Zalobci dokonce vyhodu proti zdkonnému stavu. Souhlasiti jest i s na-
zorem soudu prvé stolice, Ze Zalobci tfimési¢ni vypovéd nebyla smluvné
zaruCena. Nemiize byti sporu o tom, Ze pro smluvni pomér Zalobciv
pfichazi v tivahu jen obsah jmenovaciho dekretu, any obé¢ strany sou-

hlasi v tom, Ze nedoSlo ke smlouvé, na niZ strany pomyslely, o Zalob-
covu sluzebmm poméru s mési¢nim sluznym a s tiimési¢ni vypovédni
lIhiitou. Nelze souhlasiti s minénim Zalujici strany, Ze zalovana strana
nebyla opravnéna pouZiti ustanoveni jmenovaciho dekretu, zavazavsi
se predloziti ke schvileni smlouvu obsahu pravé zminéného. Neni
spravné, ze pro zalovanou stranu vznikl zavazek pravni, by fefend
smlouva byla ke schvdleni pfedloZena. Pfi kazdém jednani — nejen
u smluv, o nichZ to ustanovuje vyslovné § 914 ob¢. zdk. — jiz podle
obdoby tohoto § 914 jest vyfeSiti smysl stran a rozuméti mu, jak to
zada obycej poctivého obchodu. A tu nelze pustiti se zfetele, Ze tifednici,
jednajici za stat, ktefi nebyli opravnéni ujednati sluZzebni smlouvu se
zalujicim mimo ustanoveni jeho na denni plat, neméli zajisté na mysli,
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by ujednanim se Zalobcem ptevzali za stat pravni zavazky po zakonu
vynutitelné, Ze smlouvu ke schvaleni pfedlozi, nybrZz Ze k Zalobci jen
prohlasili, jak ufedné zamysleji dale postupovati, by ke smlouvé stran
skute¢né¢ doSlo, Ze vSak k zavazku dojiti mélo, a to zajisté podle imyslu
obou stran, i Zalobce, az by zamySlend smlouva sluZebni byla konecné
ujednana opravnénymi ufednimi misty. To plyne z povahy ufedniho
jednani osob ke kone&nému ujedndni neopravnénych, jez ma obecné zna-
mou povahu jednani ryze pfipravného, pouhého vyjednavani, jez podle
§ 861 druhé véty ob¢&. zak. nestaci k zavazné smlouvé. Na tyz umysl
a védomi stran poukazuje i to, Ze Zalovana strana teprve pozdéji zho-

tovila podrobny navrh zamyS$lené smlouvy, Zalobce s nim nesouhlasil
a bylo teprve pak jednano o znéni navrhu smlouvy. Kdyby tfedni osoby
se Zalobcem jednavS$i i Zalobce byly mély umysl zalozZiti zdvazek, by
smlouva byla ke schvaleni pfedlozena, vyZzadovalo by to nutné pfti po-
vaze ufedniho fizeni, by se stalo i dohodnuti o pfesném doslovu zamy-
Slené smlouvy. Z jednani vznikl jen mravni zavazek ke sjednani navrhu
smlouvy a k jeho pfedlozeni pfisluSnym ufednim organiim. Nez i kdyby
se mohlo miti za to, Ze pro Zalovanou stranu byl zaloZen pravni zavazek
pfedloziti navrh smlouvy, nenabyl Zalobce prava, by do urlité doby ke
smlouvé dosSlo, a kdyz Zzalobce, navrhuje zmény v navrhu zamysSlené

smlouvy, pfivodil nutnost o navrhu bliZze jednati a konelné uzavieni
smlouvy sam tim oddalil, nelze miti za to, Ze Zalovana strana zavinila,
Ze do dne vypovédi nedos$lo je§té k zamyS$lené smlouv&. Ano nebylo
ujednano ani, do kdy nadvrh ma byti pfedlozZen, ani do kdy ma ke smlouvé
dojiti, zaleZelo na volném uvazZeni Zalované strany — nikoli ovSem na
liboviili — ¢eho jest tfeba ke kone¢nému sjednani smlouvy. Ani mini-
sterstvo financi ani zvla§té¢ ministerskd rada nebyly vazany na lhitu
a nelze proto vylou¢iti, Ze by do dne vypovédi nebylo jesté ke smlouvé
doslo, kdyby i nebylo nasledkem zmén Zalujicim navrhovanych prodlou-
Zeni ufedniho ftizeni. Jisto jest, Ze pro pomér Zalobciv po celou tu dobu
byl smérodatny obsah jmenovaciho dekretu. Ana tam byla vyslovné
ujednana vypoveéd, nelze dovozovati, Ze se Zalovana strana vzdala prava
Ii pouziti. Slibive zahdjiti fizeni za G¢elem zamyslené smlouvy, jednali
organové¢ zalované strany dozajista v o¢ekavani, ze k pouziti prava k vy-
povédi podle dekretu nedojde, ale zajistili si je prece. Jezto je neulinila
zavislou na zadnych vyhradach, zdleZelo na volném uvazeni zalované
Strany, zda a kdy ho pouzije. An Zalobce nem¢l zakonny narok na vy-
povéd tfimésicéni, ani kdyZ vypovéd nebyla vdzana na podminky, jevi
Se vypovéd po zdkonu oditvodnéna a nebylo tfeba ji odlivodiovati. Tim
jest vyrok, Ze Zalobni narok, pokud jest v ném obsaZen narok na placeni
sluzn¢ho 8.000 K¢ za tnor a bfezen 1928, neni po pravu, odiivodnén,
se zdkonem ve shodé a nebylo tfeba ditkazu o tom, Ze bafiskd a hutni
spole¢nost ucinila Zalobci v dobé&, kdy jednal se Zalovanou stranou,
nabidku na engagement, ani dikazii nabidautych Zalobcem o tom, Ze
ani sluzebni ¢innost ani chovani zalobcovo mimo sluZzbu neoditvodrio-
valy neprodlené propusténi Zalobcovo a o tom, Ze mezizdvodni agenda
Sla pres feditelstvi zavodi, jeZto tyto okolnosti jsou pro spor, pfi hle-
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disku shora uvedeném nezavazné, a jest rovnéz nerozhodna vytka odvo-
latelova, Ze minéni prvého soudu, ze zalobce nebyl bezdivodné pro-
pustén, odporuje tomu, co bylo zjiSténo svédky a i spisy ministerstva
financi. Z toho, Ze strana Zzalovana, dav$i Zalobci vypovéd, jednala
v mezich svého prava, plyne jako dalSi diisledek, Ze neni oddvodnén
zalobciiv narok na odskodn¢ za poskozem jeho ex1stance kariéry a dobré
povésti, pokud Zalobce narok ten opira o to, Ze mu zalovana strana
nedala vypovéd tfimé€si¢ni, nebot podle § 1305 ob¢. zédk. ten, kdo po-
uzije svého prava v mezich pravnich, neodpovida za ujmu z toho vzeSlou.
Ze zalobci byla ddna vypovéd umysIné jen za tim ucelem, by mu byla
zpisobena Skoda, coz jest podle § 1295 ob¢. zak. vyjimkou z ustano-
veni § 1305 ob¢. zak., zalobce ani netvrdil. TotéZz plati pokud Zzalobce
tento narok dovozuje z vysvcédCeni, jez mu Zalovand dala o dobé& a o zpi-
sobu sluzeb u ni konanych. Nehledic k tomu, Ze podle tipravy doty&ného

odstavce pfipravného spisu Zalobcova, Ze »zminky zasluhuje« sluzebni
vysvédCeni Zalobci vydané, v némz Zalovana strana neuznala za pfi-
méfené ani slovem objektivné oceniti kvality zalobcovych sluzeb, Za-
lobce doslov vysvédceni neuplatiioval ani jako diivod svého pravé zmi-
nén¢ho naroku. To, Ze se zZalovana strana nezminila o kvalité¢ konanych
sluzeb, by narok ten nemohlo odivodniti. Jaké vysvédceni jest zamést-
navatel povinen vydati, ustanovuje pro obvod historickych zemi § 39
zdkona o obchodnich pomocnicich, pro Slovensko a Podkarpatskou Rus
§ 24 zakona z 13. Cervence 1922, ¢is. 244 sb. z. a n. Podle nich jest ve vy-
svédCeni udati dobu a zptisob (druh, obor) sluZeb a nesmi obsahovati
zapis ani poznamku, jimiZ by se zaméstnanci stézovalo vyhledati nové
misto. Neni tudiZ zaméstnavatel povinen sluzby co do jich kvality hod-
notiti. Ze se vysvédceni pfiCilo zdkazu v citovanych §§ uvedenému, za-
lobce ani netvrdil. Zalovana strana tudiz i tu jednala v mezich zakona.

Ze se stranou Zalovanou dostalo zaméstnavatelskym kruhtim nepfizni-
vych zprdv o Zalobci, nebylo dokazano a ani Zalobce netvrdil, nybrZ
vyslovil jen o tom domnénku, kterdz ovSem ani nemitiZe byti pfedmétem
ditkazu. Soud prvé stolice ma tudiz pravem i narok na odSkodné za
poskozenou kariéru za neodiivodnény. Odvolani neni od@vodnéno ani,
pokud jde o narok na remuneraci 4.000 K& An soud zjistil, Ze mini-
sterstvo vefejnych praci Zalobce z ndvrhu na remunerace vyloulilo —
a toto zjisténi Zalobce ani nenapadd — nemohla ji sprava Zelezaren
v Podbrezové Zalobci platné pfitknouti, nemajic k tomu opravnéni,
nebot by jednala nejen bez zmocnéni nadfizen¢ho ministerstva, nybrZ

pfimo proti jeho zakazu. Zalobci nelze pfisvéd¢iti ani v tom, Ze neni
spravny nazor prvého soudu, Ze Zalobci nemohla vzejiti Skoda z toho,
ze mu nebyl odevzdéan ctyfpokojovy byt, ponévadz bytu toho nepotie-

boval a bydlel v jednom pokoji. Skodou jest podle § 1293 ob¢&. zak.
ujma, kterd byla nékomu zplisobena na jméni, pravech anebo na jeho
- osob&. M¢l-li Zalobce pravni néarok na uZivani Ctyipokojového bytu
misto jednoho pokoje, zalezela by jeho $koda v tom, Ze mu uslo uzivani
bytu vétSiho, tfebaze by s tim pro né¢ho bylo spojeno jen vétsi pohodli.
Ze uzivani vétsiho bytu ma v&tsi hodnotu, jasn¢ dokazuje Cinze, jez od
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velikosti bytu pfimo zavisi. Jde tedy o to, zda a od kdy mél Zalobce
pravni narok na uzivani bytu Ctyfpokojového, a zda zavinénim strany
Zalované uzivani toho byl zbaven. Ve vynosu ministerstva vefejnych
praci z 19. dubna 1927 neni ov§em vyslovné uvedeno, Ze se Zalobci pfi-
déluje byt pod podminkou, Ze se zalobce oZeni. AvSak nelze pfihlizeti
jen k doslovu tohoto vynosu, nybrz k celému jednani o pfidéleni bytu.
Ze zaznamu na konceptu onoho vynosu vyplyva, Ze podnétem, pohnut-
kou k pfidéleni bytu bylo zalobcovo tvrzeni, Ze se hodla Zeniti, jakmile
mu bude pfidélen sluSny byt. Pfidéleni stalo se tedy jen z toho diivodu
a k tomu cili, by byla Zalobci umoznéna Zenitba a pro ného a jeho ro-
dinu byl opatfen byt. Pfidéleni bytu nebylo sice u¢inéno zavislym na
Zalobcov¢ predchozim snatku, avSak narok na uzivani bytu zfejmé za-
visel na tom, ze zalobce jako Zenaty zaméstnance Zalované strany bude
potfebovati bytu pro rodinu a Ze narok na rodinny byt byl na tolik na
zalobcovu snatku zavisly, Ze se Zalovany stat neminil zavazovati k po-
nechani uzivani rodinného bytu Zalobci, kdyby s jeho snatku seSlo. An
se zalobce neoZenil, pokud byl ve sluzbach zalované strany, nelze tvrditi,
ze mu u$lo uzivani bytu, na néjZ mél narok, a nelze tudiz mluviti o Skodé¢.
Ostatné pridéleni bytu o sobé¢ jeSté nezaklddalo ndrok na uzivani bytu,
od doby, od kdy Zalobce mini. Dobu, od kdy byt Zalobci ma byti ode-
vzdan, vynos nestanovi. Zalobce netvrdil, Ze o dobé té doS§lo mezi stra-
nami k ujednani. Pfid¢l bytu jest tedy jen ozndmenim o rozhodnuti
zalované strany, Ze Zalobci rodinny byt k uZivani poskytne, ur€iti vSak
dobu uzivani ponechava svému budoucimu rozhodnuti. Teprve odevzda-
nim bytu za souhlasu stran by doslo ke smlouvé o uzZivani bytu. Ze mezi
stranami doS8lo k dohodé o podminkach uzivani, zZalobce netvrdil. Ne-
mel tudiz Zalobce smluvni narok na uzivani bytu do doby svého pro-
pusténi a neni proto ani zavinéni na stran¢ Zalovan¢ a proto ani z toho
divodu nemd narok na nahradu (§ 1295 ob¢. zak.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

" Predeslati jest, ze dovolaci soud mutze dbati dovolatelova poukazu
k obsahu jeho odvolaciho spisu jen potud, pokud se tento poukaz vzta-
huje k pravnim vyvodiim, pokud totiz sméfuje k doliceni divodu pravni
mylnosti podle § 503 &is. 4 c. f. s. proti pravnimu stanovisku, které jiz
prvy soud zaujal a odvolaci soud si osvojil. Jinak neni povSechny poukaz
k vyvodiim odvolaciho spisu zdkonnym doli¢enim dovolacich divodii
a musi zfistati bez povSimnuti (§ 506 ¢is. 2 ¢. f. s. a rozhodnuti &is. 841
sb. n. s.). Po pravni strance byla véc na zakladé zjiSténych skutecnosti
odvolacim soudem posouzena ve vSech smérech tuplné spravné, procez
se dovolatel odkazuje na vystizné diivody napadeného rozsudku, které
nejvyssi soud schvaluje, any vyhovuji stavu véci a zakonu. Jejich sprav-
nost nebyla nijak vyvracena dovolatelovymi vyvody, jez v podstaté
opakuji, co bylo po pravni strance dovozovano jiz v odvolacim spise.
Stac¢i dodati se zfetelem k nim toto: Odvolaci soud, posuzuje Zalobni
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narok na zaplaceni sluzného za tnor a bfezen 1928 i s hlediska prava
platného na Slovensku, uved] spravné, Ze podle donucovaciho piedpisu
§ 14 zikona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 244 sb. z. a n. jest smluvni
volnost stran co do vypovédni lhiity omezena tak, Ze vypovédni lhiita
u zaméstnancit konajicich vyssi sluzby nesmi byti kratSi nez ¢tyry tydny.
K tomu se pfipomina, Ze ustanoveni § 14 pfedpoklada, Ze jde o slu-
Zebnf pomér, ktery hlavné zabira vydéle¢nou Cinnost zaméstnancovu
a trval jiz tfi mésice, anebo Ze je mzda urCena podle rokdi. Ustanoveni
§ 113 (3) zivnostenského zdkona slovenského ze dne 10. fijna 1924,
¢is. 259 sb. z. a n. o vypovédni 1hiité tfimési¢ni, na néZ se odvolava
dovolatel, neni vSak pfedpisem donucovacim, nebot v § 117, ktery pro-
hlasuje za neplatné amluvy odporujici §§ 114, 115 a 116, neni § 113
uveden. Odporuje-li tedy stranami ujednana vypovédni lhfita zakonu,
plati vypovédni lhiita, kterou ustanovuje vSeobecny zdkon — to jest
v souzeném piipadé § 14 zdkona &is. 244/1922, (Viz Dr. Roucek »Slu-
zebné smluvy na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi«, str. 274.) Pro
obor prava platného v historickych zemich bylo vysloveno jiz v rozhod-
nuti ¢is. 10.300 sb. n. s., Ze, byla-li smluvena kratS§i vypovédni lhita,
nez lhiita pfipustna podle druhého odstavce § 20 zdkona o obchodnich
pomocnicich ¢&is. 20/1910, nastupuje na jeji misto vypovédni lhita jed-
noho mésice v predpisu tom uvedena. Byla-li tudiz vypovéd, dana Zza-
lobci plivodné jen na ¢trnact dnfi, potom prodlouZena o cely jeden mésic
az do konce ledna 1928, bylo tim vyhovéno zakonu i podle prava plat-
ného na Slovensku, i podle prava platného v zemich historickych, a
zalobni narok na placeni sluzného a pojistnych pfispévkii za mésice
unor a brezen 1928 byl niz§imi soudy pravem zamitnut. Ohledn¢ naroku
na remuneraci zjistil jiZz prvy soud, Ze ministerstvo vefejnych praci vy-
loutilo zalobce z navrhu na remuneraci. V odvolacim Ffizeni nenapadl
zalobce toto zjiSténi a nelze proto v dovolacim fizeni pfihlizeti k jeho
vyvodiim, Ze pry Slo jen o interni pokyn ministerstva. Smluvni narok
na remuneraci zZalobce nemé¢l a, Ze v podniku Zalovan¢ho statu bylo
placeni periodické remunerace viibec obvyklé, Zalobce v fizeni v prvé
stolici ani netvrdil. Na odevzdani bytu o Ctyfech pokojich nem¢l Zalobce
podle zjisténi nizSich soudil vitbec pravni narok proti Zalovanému statu,
nebot pfidéleni rodinného bytu se stalo jen jednostrannym opatifenim
ministerstva vefejnych praci v predpokladu, Ze se Zalobce bude Zeniti,
nikoliv na zakladé umluvy se Zalobcem. Pokud se tye Zalobniho naroku
na odskodné za Gjmu utrpénou na existenci, kariéfe a dobré poveésti,
neni tfeba k vylerpdvajicim divodim odvolaciho soudu nic dodavati.

Cis. 10834.

Pro otazku, zda rozepife patii pred senat, ¢i pred samosoudce, jest
rozhodna vySe zazalované penézité pohledavky nebo hodnota predmétu
sporu v dob€ zapoceti astniho jednani a nemaji pozdéjSi zmény v tomto
sméru vyznamu,

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1931, R II 131/31.)



