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lovy zévod uvedeného druhu, je jiz predem pocitati se zvySenym pti-
pustnym risikem a nelze tu proto beze vSeho pouziti normalnich pred-
pistt o automobilové jizd€ (rychlost, fezani zatacek a pod.).

LeC tim neni feCeno, Ze je v takovych pripadech ridi¢ automobilu
zbaven veskeré odpovédnosti vici statkim pravnim rfadem chranénym,
jako by tu — nehledic k ochrané obecenstva, o niZ byla jiz fe¢ — viibec
pominula platnost ustanoveni §§ 335, 337 tr. z. (rozh. ¢is. 3460 Sb.
n. s.); jsouf pravidla a predpisy, jimiz je vazan i zavodni jezdec vaci
soutézitelim, a plati to najmé tehda, vzal-li ¥idi¢ do auta jinou osobu a
prevzal-li tim zvlastni odpovédnost za jeji zivot a zdravi (rozh. ¢is. 4817
Sb. n. s.). Pfi tom je lhostejno, Ze se ona osoba v nebezpe¢i dobrovolné
vydala, je-li podle ustidlené judikatury dokonce pfima spoluvina ohro-
Zené osoby na konkretnim trazu pro otdzku viny pachatelovy bez vy-
znamu. \

Uvazi-li se pak, ze obzalovany v souzeném piipadé podle rozsudko-
vych zjiSténi pokracCoval ve své jizdé se znacnou rychlosti, ackoli si
uvédomil nastalou vadu na pneumatice, a ze dostav se v nebezpefné
zatacce s autem do prikopu, auto ani nyni nezastavil, nybrz se pokusil
dostati je zase na silnici a v jizdé pokracovati, a to vSe, afkoli stézovatel,
majici v auté spolujezdce, jel jiz pfed nebezpefnou zatackou nejisté a
klikaté a byl takto na vadny stav auta jesté vzlasf upozornén, nejde tu
jiz o pouhé dovolené zapoleni o nejvetsi rychlost, jak by odpovidalo
ticelu, podstaté a zarizeni automobilového zavodu, nybrz o zjevné pre-
kroceni onoho pripustného risika, o némz byla jiz fecC.

Stiznost neni proto v pravu, pokud s hlediska zmatku ¢is. 9 a) [ne-
spravné i b)] § 281 tr. r. ma za to, Ze okolnost, Ze Slo o traz pfi za-
vodé, zproStuje obzalovaného viny v souzeném piipadé.

Cis. 5603.

Diivod zmateCnosti podle § 384, ¢is. 11 ftr. f., uplatiiovany proto, Ze
rozsudek byl vynesen bez zadkonité obzZaloby, je dan jen tehdy, byl-li
predmétem rozhodnuti uCinén jiny skutek, neZ ktery byl predmétem
gbzaloby.

Pro feSeni, zda jde o totoiny skutek, nerozhoduje pravni kvalifikace
Zalobcem tvrzena nebo soudem pfijata, nybrz sam skutek, jenZ je ozna-
Cen jako ftrestny. '

Jde o stav pred nastavajici exekuci ve smyslu § 386 tr. zak., i kdyz
Zaloba v dobé ¢inu nebyla jesté podana, mohi-li jen vinnik pfi neplaceni
dluhii a hrozbé Zalobami v nejblizSi dobé ocekavati, Ze bude na zadost
vefitelit vydano soudni rozhodnuti o jeho povinnosti dluhy zaplatiti.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1936, Zm IV 178/36.)

Nejvyssi soud v trestni véci proti M. H. a spol., obzalova-
nym pro zlo¢in podvodu, zmatecni stiznosti obZalovanych z¢asti odmitl,
zCasti zamitl.
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Z davodu:

ZmateCni stiznost obou obzalovanych na zakladé § 384, Cis. 11 tr. f.
je uplatnéné z toho ditvodu, Ze obzalovani byli podle obzalobniho spisu
zalovani pro trojnasobny zlo¢in a jedenactindsobny prefin podvodu
podle § 50 tr. nov., § 380 tr. z., kdeZto rozsudkem odvolaciho soudu
byli uznani vinnymi zloCinem podle § 386 tr. z., pfipadné zloCinem
pomocnictvi podle § 69, ¢is. 2, § 386 tr. z., afkoliv tu neni totoZnosti
skutkovych podstat.

Tato namitka neni divodna. Vznesend namitka podle provedeni
zmatefni stiZnosti zfejmé uplatiiuje, Ze rozsudek byl vynesen bez zako-
nité obzaloby.

‘Uplatnény diavod zmatecnosti je vSak dan jen tenkrat, kdyz pted-
métem rozhodnuti byl ucinén jiny skutek, nez kter}'f byl pfedmétem
- obzaloby. Pro reseni, zda jde o totozny skutek, neni rozhodnad pravni
kvalifikace statnim zastupltelstwm tvrzena anebo soudem pfrijata, nybrz
sam skutek, ktery je oznacen jako trestny.

Podstatnou c¢asti skutku v obzalobnim spise statniho zastupitelstvi
obzalovanym za vinu kladeného bylo vymySleni dluhu, zabaveni platu
obzalovaného M. H. pro tento vymySleny dluh a z toho véfiteliim obza-
lovaného M. H. vznikla Skoda.

Tento skutek byl také predmétem rozhodovani odvolaciho soudu,
takze rozsudek odvolaciho soudu nebyl vynesen bez zakonité obzaloby
a proto z tohoto diavodu uplatnéni zmatecni stiznost je bezzakladna.

Po zakonu z davodu § 385, ¢is. a) tr. . obzalovanym M. H. uplat-
néna zmatecni stiznost namitd, Ze na zacfatku roku 1931 pohledavky
idajné poskozenych véritelit nebyly vétSinou ani splatny a ani jeden
z vériteltt nevedl proti obzalovanému M. H. exekuci, takZze neni spln€na
skutkova podstata vyzadujici ¢innost pred nastavajici exekuci.

Tato namitka neni divodna. Obzalovany M. H. v dobé ¢inu diuhoval
riznym véritelim asi 15.000 K¢ a mimo to dluhoval obzalovanému
M. M. nejvys 4900 K¢. I kdyz ani zaloby, at' z jakéhokoliv ditvodu,
v dobé ¢inu jes$té podany nebyly, Slo tu o stav pred nastavajici exekuci,
ponévadz pri neplacem dluht a hrozbé zalobami mohl obzalovany v nej-
bliz8i dobé ocekavat, ze na Zadost véritelt bude vydano soudni rozhod-
nuti o jeho povmnos‘n tyto dluhy zaplatiti. Tato okolnost plné vycerpava
skutkovou nalezitost »pred nastavajici tredni exekuci«.

Po subjektivni strance zmatecni stiznost namiti, Ze obZalovany
M. H. Zadné dluhy nevymyslel, jezto do vysky 14.000 K¢ skutecné dlu-
hoval jinym, t. j. ne poSkozenym véfitelim, Ze tedy nejednal v damyslu
poskoditi véritele, ale nejvys v amyslu, dati urcitym véritelim prednost
pred jinymi, a neni zodpovédny za to, ze obzalovany M. M. nesplnil
vjednani o zaplaceni prevzatych dluhi.

Zmatecni stiznost zfejmé nebéfe v avahu zjisténi odvolaciho soudu,
zZe z Castky 14.000 K¢ po pravu pozistaval jen dluh obzalovaného M. M.
do vyse asi 4.900 K¢, a ze po zaplaceni téchto 4.900 K¢ zbytek céastky
14.000 K¢ mél byti obzalovanym M. M. vracen obzalovanému M. H.,
takze z toho vysvitd, Ze na platu obzalovaného M. H. exekucn€ za-
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jisténa castka 14.000 K& nenf totozna s &asti skutetnych dluhit obzalo-
vaného M. H.

Z tohoto vSak vysvita zfejmy tmysl obZalovaného M. H. poskoditi
véritele, ponévadz obzalovany v dobé ¢&inu kromé svého platu nemél
- zadny jiny majetek, jeho plat shora uvedenym zptisobem byl tiplné za-
baven, takze se pohledavky véfiteltt nasledkem toho staly nedobytnymi.
Kdyz tedy obzalovany M. H. toto sam nastrojil, musel si byti védom
i toho, Ze tim posSkozuje véfitele, zvlasté, kdyz toto poSkozeni svym
¢inem primo sam zamysSlel. Proto je bezpodstatnd namitka o poradi
veritelit a nesplnéni ujednani obzalovanym M. M. Pro posouzeni pred-
métného Cinu je nerozhodné, ze 5. zafi 1933 byl obzalovanému M. H.
vlastnicky pfipsan dim v hodnoté 30.000 K¢, ponévadz trestny €in byl
spachan uz na pocatku roku 1931, kdy obzalovany M. H. kromé svého
platu jiny majetek nemél. Zmateéni stiZnost je proto bezzadkladna.

Provedeni zmateéni stiznosti obZalovaného M. M. co do viny uplat-
néné a tedy na ditvodech zmatecnosti podle § 385, ¢is. 1 a) tr. f. za-
loZzené po subjektivni strance namitd nedostatek tmyslu poskodit vé-
fitele obZalovaného M. H. a udava, ze M. M. chtél zabranit, aby véritel¢
cbzalovanému M. H. nedélali dtraty.

- Zmatefni stiznost nebéfe v tivahu zjiSténi odvolaciho soudu, Ze né-
ktefi véfitelé s thrnnou pohledavkou 6.800 K¢ naléhali na zaplaceni
a hrozili obzalovanému M. H. Zalobami, a Ze za této situace obzalovany
M. M. dal obzalovanému M. H. radu na vystaveni a zazalovani sménky
na 14.000 K¢ a zabaveni platu s tim, Ze po zaplaceni pohledavky obzZa-
lovaného M. M. budou dalsi zabavené castky vraceny obzalovanémiu
M. H. Obzalovany M. H. v této dobé kromé platu nemél jiného majetku,
takZe zabavenim platu pro neexistujici dluh staly se pohledavky vériteli
té¢ doby nedobytnymi. Obzalovany M. M. tento stav znal a védél o hro-
zicich Zalobach obzalovanému M. H. a o jeho tmyslu vyhnouti se pla-
ceni a znemoznit véfiteliim uspokojeni pohledivek cestou exekuce. Kdyz
tedy M. M. za tohoto stavu véci pfispél obzalovanému M. H. svoji
radou k vytykanému rozhodnuti, jehoz GCelem bylo poskodit véritele,
a provedeni tohoto rozhodnuti — znaje jeho Gifel — svoji ucasti umoznil,
musel si byti nejen jako obchodnik, ale uz podle skutku samého védom-
toho, Ze pomaha obzalovanému M. H. poskozovati véfitele.

Cis. 5604.
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Bol-li obZalovany odsiideny pre zlo€in podla zadkona na ochranu
republiky teprv nalezom opravnej stolice, ma tento sad vyslovit' i vy-
licenie podmieneného odsiidenia, lebo hPadiac na bezvynimelny pred-
pis § 35, vety prvej zakona na ochr. rep. netreba, aby podla § 7, odst. 1
cit. zak. sid prvej stolice uvazoval a podmienenosti odsudenia v smysle
§ 1 zakona. :

(Rozh. zo diia 19. maja 1936, Zm 1V 279/36.)



