Dodatek.

(Rozhodnuti nejvy3siho soudu z pravni oblasti
slovenské a podkarpatoruské, z nichz byla
v tomto roCniku uverejnéna jen pravni véta.)

Cis. 14135.

Strany, ktoré podla § 2 zak. ¢. 179/1924 Sb. z. a n. upravily doho-
dou pomery uvolneného sverenského majetku, mézu si d'alSou dohodou
pre pripad schvélenia dohody sverenskym sidom vyhradit' d’alSie prava

a ulozit' d'alSie vzajomné zavazky, tykajice sa tohoto majetku.
' Platnosti tejto d’alSej dohody neprekaza, 7Ze nebola predioZena sve-
renskému sidu k schvaleniu a nim schvalena.*)

(Rozh. z 1. II. 1935, Rv III 192/33.)

Prednes Zaloby: Podla § 2 zik. ¢is. 179/1924 Sb. z. a n..
uzavrena bola medzi I. Zalobnikom, ako pozivatelom primogenitirneho
sverenstva D., II. zalobnikom, ako prvym cakatelom sverenstva. dalej
Jozefom P. D. ako druhym cakatelom a konefne zalovanym Jozefom P.,
ako tretim Cakatelom, d o h o d a o rozdeleni sverenského majetku, schva-
lend usnesenim kraiského stidu v B., ako stdu sverenského, na zaklade
ktorej bolo vlozené pozemnoknizné vlastnicke pravo v prospech zalova-
ného Jozefa P. na urcité, v dohode podrobne uvedené nehnutelnosti. Za-
rovel s uzavrenim uvedenej dohody bola ujednana dalSia dohoda, Ze
uvedené nehnutelnosti postupené bely Zalovanému Jozefovi P. len do
pozemnokniznéh o vlastnictva za sti¢asného pozemnoknizného vlo-
zenia dozivotného pozivacieho prava pre 1. a 1I. zalobnikov, ze oba po-
drzali si vo¢i Zalovanému faktické vlastnictvo a drzbu vsetkych nehnu-
tel'nosti, ze I. zalobnikovi prisliicha na 3/5-iny doty¢nych nehnutelnosti
a II. zalobnikovi na ich 2/5-iny pravo: nimi podla svojho volného uva-
zenia nakladaf, ich scudzit, darovaf, zatazif a aj vratenie resp. zpét-
postiipenie pozemnoknizného vlastnictva od zalovaného pozadovat a vo-
bec bez ohladu na to, Ze pozemnoknizne v prospech zalovaného su za-
pisané, vetky prava vykonavat, ktoré skutoénému vlastnikovi prisltchaji.

*) Srov. Sb. n. s. 6763.
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Tato vyhrada involvuje zdkaz scudzenia a zafazenia nehnutelnosti. —
Zalovany uvedenym podmienkam a vyhradam sa podrobil, prijal ich a
zaviazal sa na vyzvanie Zalobnikov kedykol'vek podpisat listiny, potrebuné
k prevedeniu ujednanych vyhrad a ich pozemnokniznému vlozeniu. Uza-
vrené dohody boly presne podla ich obsahu skutolne prevedené. V pro-
spech zalovaného bolo vlozené vlastnicke pravo, drzba nehnutelnosti
ostala vSak v rukach Zalobnikov. Zalovany bol len doty¢ne spravy nehnu-
tel'nosti ustanoveny generalnym plnomocnikom I. Zalobnika. V skutoc-
nosti nehnutelnostami Zalobnici vol'ne nakladali, Ciastky z nich bez st
hlasu zalovaného scudzovali, so Statnym pozemkovym tradom priamo
vyjednavali, Zalovany tieto dispozicie bez vyhrady uznaval a len doty¢né
listiny z dovodov formalnvch, ako zapisany pozemnoknizny vlastnik, na
vyzvanie Zalobnikov podpisoval. — Usnesenim okresného stidu v M. vlo-
zené bolo na Cfasf majetku zalozné priavo vo vyske 6,000.000 K¢ na
zaklade kaucnej listiny, ktord zalovany ako pozemnoknizny vlastnik sam
podpisal. Tym zalovany hrubo porusil dohodu, lebo nehnutel'nosti. boly
podla dohody obfazené zakazom scudzenia a zat'azenia. Nato Zalobnici
vvedomili Zzalovaného, ze v smysle horeuvedenych tmluv jeho pozemno-
knizné vlastnictvo odvolavaji a dopisom boly zaroven zalovanému za-
slané prislusné listiny, na zéklade ktorych malo byt pozemnoknizné vlast-
nictvo na Zalobnikov prepisané. Poneval zalovany ich vyzvaniu nevy-
hovel, domahali sa zalobou, aby na nehnutelnosti v zalobé uvedené vlo-
zené bolo pozemnoknizné vlastnicke pravo v prospech I. zalobnika (3/5)
a II. zalobnika (2/5).

VSetkytristolice Zalobe vyhovely, Najvyss§i sad z tychto
dovodov:

Podl'a pravidiel platného prava treba povazovat smluvu za neplatnti
(z ktorej nemozno pravo uplatiiovat’) v pripade, ked je v nej vymienené
plnenie nemozné, alebo ked sa podla svojho obsahu prieci zdkonnému
zakazu alebo dobrym mravom.

Zalovany zapiera platnost dohodnutia, uzavreného medzi nim a I. Za-
lobnikom, spisaného v listine datovanej 11. maja 1925 resp. 28. maja
1925, dalej dohodnutia uzavreného medzi zalovanym a II. Zalobnikom,
spisaného v listine datovanej 22. maja 1925 resp. 25. maja 1925, a to
na tom zéaklade, Ze sa tieto smluvy (dohodnutia), z ktorych zZalobnici v za-
lobe uplatiiované pravo vyvodzuju, prie¢ia kogentnym predpisom zakona
¢. 179/1924 Sb. z. a n. o zruSeni sverenstva.

Zalovany opiera svoj pravny nazor o okolnosf, Ze obe uvedené do-
hodnutia boly sticiastkou stcasne ujednanej dohody spornych stran
o upraveni ich vzajomnych pravnych pomerov vzniklych uvolnenim ma-
jetku, ktory patril predtym primogeniturnému sverenstvu D., dovodzuijtc,
Ze obsah tychto dohodnuti v podstate odporuje dohode spornych stran
a Jozefa P. D. posledného drzitela sverenstva a najblizsich troch Caka-
telov, datovanej 4. maja 1925, resp. 8. maja 1925, u€inenej so suhlasom
Statneho pozemkového tiradu a schvélenej v smysle § 2 zak. ¢. 179/1924
~ Sb. z. a n. sverenskym siidom, a Ze neplatnost vySeuvedenych dvoch do-
hodnuti pozdejsieho data je dana jednak okolnostou, Ze tieto dohody neboly
proti predpisu §§ 2 a 13 citovaného zakona ani Stitnym pozemkovym
tiradom, ani sverenskym stidom schvalené, jednak okolnostou, Ze usta-
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- noveniami tychto dohodnuti, zvlasf stanovenim zakazov scudzenia a
zafaZenia podrzanad by bola dalSia viazanost majetku, ktorj podla
umyslu zakonodarcu mal byf uvolneny, takZe sa tieto dve neschvalené
dohodnutia aj ¢o do svojho obsahu prieéia tcelu zakona o zruseni sve-
renstva. '

Pravny nazor zalovaného neobstoji a spravne je odvolacim siidom
v tejto zdkladnej otazke zaujaté pravne stanovisko.

Keby aj zodpovedalo pravde tvrdenie Zalovaného (pravdivosti tohoto
tvrdenia nasvedcuje jednak obsah nezapreného zasadného predbezného
dohodnutia na veci zt¢astnenych stran zo 7. februara 1925, jednak neza-
preny obsah pravnického dobrozdania advokata Dra J. a mezapreny
obsah pripojenej koreSpondencie spornych strin), Ze dve dohodnutia
ktoré st predmetom sporu, boly sticasne ujednané s dohodou o tiprave
pomerov uvolneného sverenského majetku (schvalenou Stat. pozemk.
uradom a sverenskym stdom), preca nemozno v tychto dvoch spornych
dohodnutiach obsazent tmluvu procesnych stran povazovat za takd,
ktor4 by sa obsahove prieCila nejakému zdkonnému zakazu a nemozno
ich neplatnost vyvodzovat z okolnosti, Ze dohodnutia tieto neboly
v smysle §§ 2 a 13 zdkona o zruSeni sverenstva Statnym pozemkovym
tradom a sverenskym stidom schvalené.

Odst. 1. § 2 zakona o zruSeni sverenstva ponechiva predovSetkym
drzitel' ovi sverenstva, ¢akatelom a opatrovnikovi potomstva, aby doho -
dou upravil pomery uvolneného sverenského majetku a podla odst. 3
tohoto § postaci k dohode, ked stihlasia s fiou drzitel sverenstva a
— ako sa to aj v stidenom pripade nesporne stalo — najbliz$i traja ca-
katelia.

Obsah dohodnutia na veci interesovanych stran nie je zakonom o zru-
Seni sverenstva nijak obmedzeny; dohoda sama podlieha sice podla
odst. 4 § 2 schvaleniu sverenského stidu, tento sid vSak pri svojom roz-
hodovani o udeleni schvalenia je opravneny len to skiimaf, ¢i boly zacho-
vané pri jej sjednani a predlozeni formalne predpisy a po vecnej stranke,
¢i sa dohoda obsahove neprie€i tcelu zdkona o zruSeni sverenstva, Comu
by tak bolo, keby ujednany spdsob realizovania dohody vo vysledku zna-
menal dalsiu viazanost majetku. V § 13. cit. zadkona vymieneny sihlas
Statneho pozemkového tradu je zakonnym nasledkom ustanoveni plat-
nych noriem o prevadzani pozemkovej reformy na velkostatku Statom
zabranom.

Nemozno upref pravo osobam ztcastnenym na dohode o tprave po-
merov uvolneného sverenského majetku, aby na pripad schvalenia dohody
o dalSom osude sverenského majetku alebo jeho ¢asti nemohly platne a vol-
ne dalej disponovat, pravdaze v pripade, ked ide o majetok zabrany, pod
podmienkou schvalenia dalSieho tkonu Stat. pozemkovym tradom. Toto
pravo nemdze byt ¢asove obmedzené a nemdze byt preto namietana proti
platnosti spomenutych dohodnuti okolnost, Ze sa ony staly po pripade
v spojitosti s dohodou o tiprave pomerov uvolneného sverenského ma-
jetku, totiz zavisle prave od platnosti tejto dohody. Rozhoduje jedine: ¢i
obsahujit sporné dohodnutia prejavy skutocnej smluvnej vole stran a i
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je nimi vymienené plnenie mozné a podla platného prava pripustné
alebo nie.

Stranou zalovanou citované rozhodnutie NajvysSieho stidu & Rv III
927/28 (Uradna sbierka ¢. 155) na siideny pripad neprilieha. Nepri-
pustnosf tmluv, tvoriacich stfiastku smluvy predloZenenj Stitnemu po-
zemkového tradu avSak v nej neobsiahnutych, bola citovanym rozhod-
nutim vyslovena len doty¢ne tkonov, uvedenych v zak. ¢. 108/1921 Sb.
z. a n.,, a ma na mysli len hajenie tcelu, aby stkromnopravne dispozicie
zabranym majetkom mohly byf vykonané len potial, pokial neodporuja
zakladnym zasadam pozemkovej reformy. Toto rozhodnutie ma svoj do-
vod aj v okolnosti, ze zakonné ustanovenia davaji Stitnemu pozemko-
vému uradu prava aj po stranke stanovenia kiipnej ceny a inych zavaz-
kov, plyntcich z pozemkovej reformy samej. Je samozrejmé, Ze realizo-
vanie pravneho tkonu, zakladajiceho sa na spornych dvoch dohodnu-
tiach, je tiez od stihlasu Stat. poz. tradu zavislé, nema vsak toto dalSie
potrebné schvalenie (zakladajice sa na § 7 zdborového zakona v zneni
zékona ¢. 108/1921 Sb. z. a n.) ni¢ spolocného s ustanovenim § 13 za-
kona o zrueni sverenstva, ktoré v dosledku pravoplatného schvéalenia
dohody a jej realizovania uz vobec neprichadza v tvahu. Ina¢ tato na-
mietka zZalovaného pada aj preto, lebo podl'a nespornych dat sporu Statny
pozemkovy trad za sporu vyslovre suhlasil s dalsim prevodom podla
zalobnej ziadosti.

Nebolo sporu o tom, Ze sporné dve dohodnutia obsahuji prejavy sku-
tofnej smluvnej vole stran; treba prezto skimat len dalSiu otazku, totiz
pripustnosf alebo nepripustnost v nich obsiahnutého pravneho tkonu
s hl'adiska pravidiel platného hmotného prava.

- Neobstoji namietka zalovaného, ze sa dohodnutia ¢o do podstaty prie-
Cia tCelu zdkona o zruSeni sverenstva. Podstatny obsah spornych dvoch
dohodnuti je pravny zdvdzok zalovaného, ze — hoci dohodou o dprave
pomerov uvolneného sverenského majetku ziskal najvacsiu Cast tohoto
majetku a hoci pre zalobnikov podl'a obsahu spomenutej dohody zabezpe-
¢ené bolo na Casti nehnutel'nosti v bode III. 1 dohody oznacdenych a na
celé nehnutelnosti v bode III. 3 oznacené len pravo dozivotného poZi-
vania — sa zaviazal na vyzvu zalobnikov odstipif im zna¢nua Cast ziska-
rych nehnutel' nosti vlastnickym pravom.

Zalovany podla obsahu dohody, schvalenej sverenskym stidom, stal
sa pozemnokniznym vlastnikom nehnutelnosti v Zalovanom spise uvede-
nych, vzal vSak podla obsahu dvoch dohodnuti na seba zavdzok: vzdaf
sa k dobru Zalobnikov svojho vlastnickeho prava, ak bude vyzvany k pod-
pisu listiny k pozemnokniznému prepisu prava vlastnictva na ur€ita cast
tychto nehnutelnosti; takato vyzva sa uz nesporne stala. Tato damluvu
stran nemozZno podla planého prava povazovat za pravne nepripustni,
lebo pravo vlastnictva opraviiuje vlastnika nielen k vykonu oprivneni
s nim spojenych, ale aj k vyslovnému, ¢i uZ podmiene¢nému alebo ne-
podmieneénému, zrieknutiu sa ho k dobru urcitej osoby.

Ustanovenia spomenutych dvoch dohodnuti neodporujit ani i¢elu z&kona
o zruSeni sverenstva, lebo nenastane zanikom neobmedzeného vlastnickeho
prava zalovaného a vznikom neobmedzeného vlastnickeho préava zalobni-
kov byvala sverenska viazanost spornych nehnuteInosti a neznamené ta-
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kuto sverenskiuviazanost ani — pre jednotlivii osobu smluvne vy-
mieneny a na ur€itd dobu obmedzeny — zadkaz scudzenia a zafaZenia,
ktory je aj pri volnom majetku pod uréitymi podmienkami pravne pri-
pustny (plendrne rozhodnutie ¢. 74 byvalej uh. kiirie).

Treba pripomenat, zZe Zalovany za sporu nezapieral obsahovii prav-
divost predbezného dohodnutia vSetkych interesovanych stran zo 7. febru-
ara 1925. Ked'ze vsak podla tohoto predbezného dohodnutia vSetky strany
vychadzaly z ujednanej dohody, Ze z uvolneného sverenského majetku
ma pripadnat 45% 1. zalobnikovi, 30% II. Zalobnikovi, 15% Jozefovi
P. D. a 10% zalovanému Jozefovi P. a ked nezapreny obsah pripojenej
koreSpondencie stran a advokata J. stale poukazuje na tento pévodny po-
mer uCasti stran na uvolnenom sverenskom majetku a strany aj podla
bodu VI. nespornej dohody — schvalenej sverenskym stidom — aj na
prejimacej cene podla tohoto pomeru maly participovat, je sem smeru-
juce zistenie odvolacieho stidu formélne bezvadné.

Spravne je vSak aj pravne stanovisko odvolacieho stdu, ze dotyéne
75% sverenského majetku — ktora cast’ mala dovedna pripadnif Zalob-
nikom a ktora je predmetom tohoto sporu — bolo nadobudnutie prava
vlastnictva zalovaného derivativne, totiz odvodené prave z pdvodného
vlastnickeho prava Zalobnikov.

Okolnosf, Ze sporné strany tymto spdsobom prevodu zamyslaly po
pripade uSetrif opdtné platenie prevodnych poplatkov, ni¢ nemeni na
stukromnopravnej platnosti dohodnuti.

Po tejto stranke vznesené a na porusSenie materidlneho prava pouka-
zujtce dovolacie staznosti st tedy neopodstatnené.

Zalovany vytyka dalej v dovolacej ziadosti, ze Zzalobné plnenie
— nakolko Zaloba vobec nebola zamietnutd — mohlo byf prisidené len
pri ustaleni povinnosti vzajomného plnenia Zzalobnikov. Zalovany tito
povinnost' vzajomného plnenia zalobnikov vyvodzuje z onoho bodu spor-
nych dohodnuti, podl'a ktorého »v tom pripade, ze by I. alebo II. Zalobnik
o majetkovych Ciastkach, o ktoré ide, volne disponoval podla opravneni
v tomto bode vymienenych, a keby sa v dosledku tejto dispozicie zmensily
tieto majetkové Ciastky, ktoré st vo€i tretim osobdm vlastnictvom Jo-
zefa P., za toto zmenSenie nemdze ziadaf Jozef P. Ziadne, akokolvek
nazvané odskodné alebo tthradu. Jozef P. mdze vSak z majetkovej Casti
odnatej vykonom dispozi¢ného prava zalobnikov Zziadat ndhradu
onoho poplatku alebo bremena s trokami odpovedajicimi docasnej trad-
nej bankovej tirokovej miere, po¢itanymi odo dfia plnenia (zapla-
tenia) poplatku alebo bremena, ktory poplatok alebo bremeno skutocne
uz hradil z majetkovej Casti odnatej mu vykonom vymieneného volného
dispozitného prava. Zalobnici uznavaji vyslovne toto pravo Jozefa P.
na nahradu.«

Nehl'adiac na to, Ze Zalovany za sporu rozsah a ¢iselnosf tdajného
vzajomného naroku vobec nekonkretizoval, je sem smerujica staznost aj
vecnie neopodstatnena. ‘

Zistenie odvolacieho siidu, prevzaté z rozsudku stidu prvej stolice, ze
zalovany nedokazal skutoné plnenie (zaplatenie) takéhoto poplatku alebo
bremena z vlastnych hmotnych prostriedkov, nebolo dovolanim napad-
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nuté. Pévodny prevodny poplatok sumou 492.904 K¢ 40 h a dodatocne
vyrubeny poplatok sumou 23,822.578 K¢ 80 h zafazuje podla platnych
poplatkovych predpisov sadm prevedeny majetok (dotyéné polozky
23,822.578 K¢ 80 h'v smysle § 535 Osp. nemohla dojst povSimnutia pri-
loha dovolacej odpovedi, dosved¢ujtica tidajny pravoplatny celkovy odpis
tohoto poplatku). Skutkové tvrdenia Zalobnikov, Ze vSetky bankové dihy
st na predmete sporu knihovne zaistené, neboly stranou zalovanou za-
prené a je inak nesporné, Ze osud tychto bankovych dlhov a riesenie
otazky, ¢i nejde u nich o Cisty o osobny dlh zalovaného, je uz predmetom
zvlastneho sporu ¢is. Ck II. 447/30.

Spravne je prefo stanovisko odvolacieho stidu, Ze zalovanym len vo
vSeobecnosti uplatiiované namietky, tykajice sa jeho osobnej zaviaza-
nosti ¢o do eventualneho plnenia tychto zavazkov v budicnosti, nezakla-
daja proti zalobnikom narok na ur¢ité vzAajomné plnenie a ze ide
len o pripadny narok nahradny, ktory mozno uplatnif len osobitnym
sporom.

Nie st tedy dané predpoklady stanovenia povinnosti vzajomného plne-
nia pri dvojstrannych smluvach podla — Zalovanym citovaného — roz-
hodnutia NajvyssSieho stdu ¢. Rv I11. 859/28 (Uradna sbierka €. 63).

Cis. 14136.

O poradi naroku spravcu konkurznej podstaty na nahradu atrat spe-
flaZenia a rozdelenia vzlastnej podstaty plati prvy odstavec a nie druhy
odstavec § 52 konk. por. '

(Rozh. z 1. II. 1935, R IV 431/34.)

Rekurzny sud pri rozvrhu vyfazku zo speflazenia zvlastnej
konkurznej podstaty vradil pred pohTadavku hypotekdrneho veritela
utraty spravcu konkurznej podstaty vzniklé pri spefiazeni a rozdeleni
zvlastnej konkurznej podstaty.

Najvyssi sud rekurzu nevyhovel. D6vody:

Utraty zvlastnej spravy a utraty spenazenia vzlasStnej podstaty
v smysle odst. 1. § 52 konk. por. v kazdom pripade predchadzuji pohl'a-
davky oddelnych veritel'ov, ktori maja byt uspokojeni podla 2. odstavca
cit. § podla pravidiel exekuéného pokracovania. Preto s hladiska utrat
zvlastnej spravy a spefazenia zvlastnej podstaty v dvahu neprichadzaji
ustanovenia § 189 exek. zak. resp. bodu 11 § 4 zak. €. 1/1933 Sb. z. a n.
o prednostnych polozkdch vymahajiceho veritel'a.

Cis. 14138.

I. Sanovana banka, ktora svojho uradnika — ktory nebol u ne j ve-
dicim daradnikom alebo prokuristom — pridelila sluZbou inej banke,
ktora s fiou bola sice hospodarsky sopita podla 4. odst. ¢l. XXXV zak.



