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Tato namitka jest bezdfivodnd, ponévadZ pouziti § 26 zak. ¢. 329/21
je podminéno tim, Ze jde o zafizeni, které jest ve vSeobecném zajmu,
takZe stiznost — namitajic, Ze jde o zafizeni vSeobecné prospé$né —
sama pfipousti, Ze jeden ze zdkonnych pfedpokladii uloZeni pfisp&vku
podle § 26 cit. zak. je spInén. Pfedpis pfispévku podle § 26 jest ovSem
podminén jesté dalsi skuteCnosti, to jest, Ze toto zafizeni, al slouZi
vSeobecnému zajmu, pfinasi urlitym osobam zvlastni hospodafsky pro-
spéch. St-1 arci popird, Ze by mu vzchazel takovyto zvlastni hospodar-
sky prospéch, jezto pry z elektrisace maji vSichni ob&ané prospéch
stejny a jezto neni pry rozhodno, Ze mlyn st-liiv, kam elektricka sit
ma byti zavedena, naléza se v odlehlé ¢asti obce. — Této namitce slusi
do jisté miry pfisvéddciti.

Zavedeni elektr. proudu je zajisté zpiisobilé pfinésti hospodarsky
prospéch vS§em obyvateliim obce, nebot dociluje se jim dokonalejsiho
plnéni vefejnych tkoli obci uloZenych, které, jako na pf. osvétlovani,
jsou nepochybné véci celé obce, nikoliv jen urlitych ob&anti. Zviastni
hospodafsky prospéch jednotliveliv nelze pfedpokladati jiz proto, Ze
rozvétveni elektr. sité aZ k jeho majetku zna&né zvySuje investi¢ni na-
klad. Aby bylo moZno mluviti o jeho zvlastnim prospéchu hospodai-
ském, musilo by byti prokazano, Ze zafizeni bude tomuto jednotlivci
prospésno bud (kvalitativné) jinym zptisobem nebo snad aspoil v mife
podstatné vét§i nez ostatnim priimérnym uZivateltim.

Zal. ufad v8ak zadny takovy zvlastni hospodatrsky prospéch, ktery
by st-li plynul ze zavedeni elektr. proudu oproti jinym obyvateliim
obce, nezjistil, nebot jedind okolnost, kterou uvadi, Ze se jeho nemo-
vitost naléza v odlehlé &asti obce, a Ze proto poloZeni elektr. sité az do
této Casti obce nepomérné naklad zvySi, samo o sobé neospravedliiuje
zavér, Ze st-1 ma z elektrisace zvla$tni hospodaisky prospéch. Nemél
tedy zal. ufad pro sviij tisudek, Ze zavedeni elektr. proudu do obce pfi-
neslo st-li zvlastni hospodafsky prospéch, v okolnosti pravé dotlené
dostate¢né opory, pro€ez bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6 zak.
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Zivnostenské pravo: Zadatel za hostinskou koncesi v la-
zefiském misté nema pravniho naroku na to, aby ufad podle 5. odstavce
§ 18 zivn. fadu upustil od zkoumani otazky potfeby obyvatelstva.

(Néalez ze dne 10. Cervna 1930 &. 17.498/28.)

Véc: Bianka P. v Karl. Varech proti zemské spravé politické
‘v Praze o koncesi hostinskou a vy&epnickou.

Vyrok: StiZznostsezamitdjakobezdfivodna.

Diavody: Vymérem osp-é v Karl. Varech z 30. Cervence 1927 byla
zamitnuta Zadost st-lky za udéleni koncese hostinské a vyc€epnické pro
déim &p... s odiivodnénim, Ze neni tu potfeby obyvatelstva pro roz-
mnoZeni takovvchto Zivnosti v té Casti obce, kde je tento diim, naonak
potfeba ta je tiplné kryta. — Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp odvo-
lani st-lky z diivodu obsaZeného ve vyméru v odpor vzatém. — — —
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Stiznost namita, Ze v daném pfipadé jsou tu skutkové predpoklady
zminéné v 5. odst. § 18, jez davaji ufadu podnét, aby upustil od zkou-
mani otazky potfeby obyvatelstva. Namitku tuto mozZno se zfetelem
k obsahu rekursu, v némz st-lka uplatiovala, Ze § 18 se nevztahuje
na lazenska mista, chapati tak, jakoby obsahovala tvrzeni, Ze ufad
v daném pfipadé nebyl opravnén pozirati k potfeb& obyvatelstva, po-
névadz jde o hotel k ubytovani cizincti v lazefiském misté. Nez v 5. odst.
§ 18 je ustanoveno, Ze jde-li o zfizeni hotelti k pfenocovani cizincii ve
vétSich méstech a v lazeniskych mistech, jest »dle okolnosti« upustiti
od zkoumani otazky potfeby obyvatelstva. Neni tedy ani v tomto pfi-
padé zkoumani této potfeby kategoricky vyloueno. Z toho plyne, Ze
ustanoveni toto neposkytuje uchazeli narok na prominuti pozadavku
potieby obyvatelstva, jde-li o udéleni koncese k provozovani hotelu pro
ubytovéni cizincli v lazenskych mistech, nybrz ponechava volnému
uvazeni tfadu, aby posoudil, zdali v konkretnim pfipadé jsou tu okol-
nosti, které oduvodnup aby od zkoumani otazky potfeby obyvatelstva
bylo upudténo, a rovnéZ je ponechéno volné dvaze ufadu posouditi
otazku, vyZaduje-li potfeba obyvatelstva aby Zadana koncese byla
udé€lena. DluZno tedy namitky, Ze tfad nebyl v daném ptipad& oprav-
nén pfihlizeti k potfebé obyvatelstva zamitnouti jako bezdiivodnou. —

C. 8669.

Zivnostenské pravo: I. * Posouditi v konkretnim pfipadé,
~zda Zadatel ma obecné vzdélani postalitelné k provozovani zivnosti
knihkupecké a obchodu s hudebninami ve smyslu ¢l. I. bodu 1. odst.
4. min. naf. ¢. 196/1907 ¥. z., jest ponechano volnému uvazeni ufadu.
— II. MiiZze pritkaz ten byti podan tim, Ze Zadatel provozuje obchod se
Skolnirhi a modlitebnimi knihami a kalendafi jakoz i Zivnost knihafskou?

(Néalez ze dne 10. Cervna 1930 &. 20.158/28.)

V & c: Spolefenstvo knihkupcii, obchodnikii s uméleckymi vécmi a
hudebninami v U. proti ministerstvu obchodu o koncesi knihkupeckou.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdidvodna.

Divody: Naf. rozhodnutim nevyhove]o min. obch. odvolani sté-
Zujiciho si spolefenstva z vynosu zsp-€ v Praze z 27. Cervence 1927,
- kterym byla Emilu H. udé€lena koncese k provozovani knihkupectvi a
obchodu s hudebninami pro dim & p....— — — —

Ve stiznosti podané k nss namita spoleéen,stvo v podstaté, Ze ucha-
zel o koncesi k provozovani knihkupectvi a obchodu s hudebninami musi
prokézati takové vzdélani, které prevySuie obecné, primérné vzdélani
statnich ob&anti a které umoziiuie nejen knihv a hudebniny prodévati,
nybrz je také kriticky posouditi a na zakladé tsudku byti kupuijicim
radou pfi ndkupu knih a hudebnin napomocen. Vysvéd&eni o navs§téveé
obecné Skoly a dvou tfid méstanské Skoly takovéto vzdélani nedoka-
zuje, kdeZto provozovani licence k prodeii Skolnich a modlitebnich
knih, jakoZ i provozovani knihafstvi, neni viibec ditkazem o obecném
vzdélani.



