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jemného lze hledgti. Ufad nepfihliZzel pak ani k tcmu, Ze kapitdl na domé
dne 1. srpna 1914 véaznouci Cinil pouze 132.000 K, kdeZto, majitelé domu
pozdé&ji zatiZili dum knihovnim dluhem 160.000 K, tudiZ o c¢astku, ktera
pfevySuje knihovni pohledavku dne 1. srpna 1914 na dome€ vaznuvsi.

Bylo proto nafikané rozhcdnuti v t&chto bodech zrusiti podle § 7
zdk. o sprav. soude.

Bezdtuivodnou shledal vSak neivys$s$i spravni soud namitku, Ze pii
stanoveni umofovaci lhiity nakladu dle § 8, odst. 4, & 4 cit. zék. nebyli
slySeni znalci. Otdazka, na kterou umofovaci dobu jest rozvrhnouti na-
klady takové, jest otdzkou skutkovou, nikoliv pravni, zodpov&déni otazky
této nepodléhd pfezkoumani nejvySS§im spravnim soudem po strance
vécné, nybrZ jen dle § 6, odst. 2 zdk. o spravnim soude po strdnce
formalni.

Soud neshledal, Ze by vyrok ufadu byl postizen podstatnou vadou
prcto, Ze nfad nevyslechl znalce, kdyZ otdzku tu si mohl zodpovédéti
sam, opiraje se o znalost pomérii a o vlastni odbornou zkuSenost nabytou
projednavanim Cetnyck sporii tykajicich se zvySeni ndjemného z tychz
duvodii.

Pravem vytyka konecné€ stiznost jako nedopatieni a vadu fizeni, Ze
ifad opomenul rozvrhnouti icet FrantiSka M. za opravu Zlabii na pfimeé-
fenou dobu umofovaci a Ze nasledkem toho nespravné prihlizel misto
pouze ke kvoté na urCitou dobu vypadajici na sumu celou.

Z téchto tivah bylo uznati jak shora uvedeno a ndleZi Zalovanému
fifadu, by fidé se pravnimi ndzory prdavé doloZenymi vydal rozhodnuti
nové.

C. 1051.

Ochranné znamky: I Pri ohlaSeni znimky ochranné dle zak.
z 24. Cervence 1919 &, 471 sb. z. a n. jest Gfad znamkovy opravnén zkou-
mati zpiisobilost znamky k zdpisu, af byla znamka jiz drive zapsana Cili
nic. — II. Znamka »Waschwunder« jako vyhradny tdaj o urCeni a ja-
kosti zbozi.

(Nalez ze dne 10. prosince 1921 &. 16.537.)

Prejudikatura: k & 1. nal. ¢ 703.

Véc: Firma E. Sch. v P. proti ministerstvu priumyslu, obchodu a Ziv-
nosti (zast. min. mistotaj. Drem J. Fialou) stran ochranné znamky.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Divody: Stiznost obraci se proti rozhodnuti ministerstva obchodu,
iitmZ bylo vysloveno, Ze znamka stéZujici si firmou k zépisu u obchodni
a zivnostenské komory v Plzni pro praci praSek pfihlaSend a pod ¢&. 1456
v rejstiiku zapsanid nemcla byti zapsdna podle § 1 znamkové novely
z 30. Cervence 1895 ¢&. 108 f. z., pcnévadZ obsahuje vyluéné tidaj urceni
a kvality zboZi.

Poukazuje-li stiZznost k tomu, Ze znamka je zapsana bez zéavady jiZ od
roku 1914 a byla v roce 1919 pfihlaSena znovu, a chce-li tim snad potfiti
pravo ufadu, aby nafidil vymaz znamky pozdé&ji, jest k tomu podotknouti:
Nehled® k tomu, Ze ustanoveni § 21 lit. d) zndmk. zdkona ze 6. ledna
1890 ¢&. 19 ¥. z. {novela ze dne 17. bfezna 1913 &. 22) samo, na zdkladé
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n¢hoZz Zalovany fifad vymaz znamky nafidil, neomezuje pravo minister-
stva nafiditi vymaz znamky nepravem zapsané nijakou hliitou a neni tedy
pouZiti prava toho vylouceno tim, Ze znamka jiZ po n&kolik let v rej-
stfiku byla zapsana, dluZznc miti na zfeteli, Ze v daném pfipadé jde, jak
ze spistl je patrno, o znamku, ktera pfihlaSena byla k zédpisu pro Gizemi
~ republiky Ceskoslovenské dne 22. Cervence 1919, Ze tedy Slo po rozumu
zakona z 24. Cervence 1919 ¢. 471 sb. z. a n. o zdpis novy, pfi némzZ ufad
byl jiZ z tohoto divodu oprdavnén zpitisobilost zndmek k zdpisu zkoumati
beze zfetele k tomu, byla-li jiZ zndmka dfive zapsana Cili nic {srovnej
nalez tohoto soudu z 10. inora 1921 &. 1542, Boh. ¢&. 703).

Ale také pokud stiznost popird, Ze by znamka cbsahovala toliko udani
o urceni a jakosti zbozi, nemohl ji nejvySssi spravni soud uznati za du-
vodnou. StiZnost pfipousti sice, Ze prva &ast znamky (Wasch) oznacuje
uréeni zbozi, dovozuje vSak, Ze pfipojenim slcva »wunder« pfestala byti
znamka pouhym takovym udajem. Pfi tom poukazuje k tomu, Ze slovo
tvofici druhou &ast znamky (wunder) podle svého vlastniho vyznamu neni
oznacCenim né&jaké vlastncsti nebo jakosti. K tomu jest podotknouti, Ze
ve smyslu § 1 zndmk. novely je zcela lhostejno, zdali slovo za zndamku
zvolené jiz dle svého puvodniho filologického vyznamu néjakou vlast-
nost znaci, C¢i zdali dle obvyklého pciimani vSeobecné neb aspon v pri-
slusnych kruzich se k oznadeni vlastnosti uZiva (na pf. symbolicky nebo
podobng). Jestlize vSak stdZovatel chtdl tu snad dovoditi, Ze pravé spo-
ienim obou c¢asti slova tvoficiho znamku pozbyla zndmka povahy vy-
luéného udaje o urceni a jakosti zboZi, sluSi ovSem pfiznati, Ze dle po-
vahy véci nelze pfedem naprosto vylucovati moznost, Ze by za urcitych
okolnosti néjaka kombinace sloyv, z nichZ kazdé o sobé bylo by pfedpisem
§ 1 znamk. novely z registrace vylouceno, pravé timto svym sloZenim
zavadného charakteru pozbyla. Ale usudek o tom, zdali v konkretnim
pfipadé znamka obsahujici prvky, z nichZ kazdy o sobé vyznacuje vlast-
nost a urcéeni, jich sloudenim pezbyla charakteru vyhradného tidaje o onéch
momentech ¢&ili nic, muzZe byt jen vysledkem hodnoceni urcitych fakti-
ckych okolnosti, tedy nikoli vysledkem jejich zafazeni pod normu pravni
a proto podléhda tnisudek ten prozkoumani nejvysSiho spravniho soudu
jen s hlediska formalni, nikoli vécné spravnosti. PonévadZ pak po formalni
strance stiZznost nafikanému rozhodnuti né€jaké vady fizeni nevytyka a
soud také takovych vad, k nimZ by musil pfihliZzeti z moci tfedni, ne-
shledal, musil soud také svému ndlezu poloZiti za podklad tsudek Zalova-
ného ufadu, Ze sporna zndmka obsahuje vyhradné tidaj o urCeni a jakosti
zboZi.

JestliZze pak na tomtc zdkladé ufad vyslovil, Ze znamka ma byti vy-
mazéna (§ 21 d) znamkové novely), nemohl v tom soud nalézti ani po-
ruSeni zdkona a proto stiZnost zamitl.

C. 1052.

Ochranné znamky: L § 21 lit. d) zak. znamk. ze dne 6. ledna
1890 ¢. 19 f. z. (nov. ze 17. bfezna 1913 ¢. 65 F. z. &l. IV.) propiijcuie diradu
priavo, aby prezkoumaval i znamky jiZ zapsané co do jejich zpisobilosti
k zapisu bez ohledu na to, jak dlouho snad jiZ zniamka byla skute¢né za-
psana. — II. Je bez vyznamu, zda se nezpiisobila znamka deskriptivni jiz

vzila. — III. Znimka »Kovol« jako vyhradny iadaj o urdeni zbozi.




