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opravneéné, nybrz i povinn¢, nedaly osoby ty podnct k zavedeni vySe-
trovani proti narknutému vySetfujicimu soudci a Ze vySetfovani takove
nebylo také proti nému zavedeno, nevyluCuje podradéni jednani obZa-
lovanych pod zakon. Staci pouha zptisobilost obvinni, pfivoditi na-
sledky v §u 209 tr. zak. pfedpokladané, aniz je zapoticbi, aby kroky
tu mincn¢ skutecn¢ byly zahdjeny. V daném piipad¢ bylo potud patrani
a Setfeni zahajeno, ze k navrhu vefejn¢ho obzalobce byly nal¢zacim
soudem provadény ditkazy o pravdivosti obvinéni obZalovanymi proti
vySetiujicimu soudci vznesen¢ho. Objektivni pfedpoklady zloCinu dle
§u 209 tr. zak. jsou proto dany. Pokud jde o subjektivni stranku piipadu,
staci k pricitani zlo¢inu dle §u 209 tr. zak. jiz védomi pachatelovo, Ze
obvinéni jeho je nepravdivé. Aby pachatel mel primo timysl, viili a snahu
nc¢koho ze zlo¢inu obvinovati, se nevyzaduje. Zminéné¢ védomi nalézaci
soud vSak u obou obvinénych zjistuje a dochazi zjisténi védomi tohoto
dostate¢n¢ho vyrazu ve vyroku, ze udaje obZalovanych byly dle pie-
svedcéeni soudu tpln¢ smySlenymi; tim, Ze nevédély, Ze by ob-
vinéni meélo za nasledek zavedeni vySetfovani nebo aspon patrani proti
obvitiovanému Dru L-ovi, se obzalované¢ vitbec ani nehéjily.

Cis. 1701,
Jde o kradez, nikoliv zpronevéru, odejmul-li véc z uzamcené mist-
nosti ten, jemuz byl vlastnikem svéfen kli¢ od ni k vykonani urcitého
prikazu.

{Rozh. ze dne 20. fijna 1924, Zm 1 591/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskeho trestniho soudu
v Praze ze dne 24, Cervence 1924, pokud jim byl stezovatel uznan vin-
nym zlo¢inem kradeze podle §§u 171, 173, 176 1I. a), ¢) a prestupkem
zpronevery dle §8u 183, 461 fr. zak., mimo jin¢ z tcchto

duavodiu:

Zmatecni stiznost vytyka rozsudku piredevSim, Ze nepravem odejmuti
500 K¢ kvalifikovano bylo jako kradez, kdezto ve skutecnosti §lo o zlo-
¢in zpronevery, jelikoz tim, Ze Lohumll V. odevzdal stézovateli klicky
od psaciho stolu, kde byly penize, s ptikazem, by jej oteviel a 100 K¢
mu donesl, sveril mu vsechny penize, ve psacim stole uschovane, takze
ve skutecnosti neslo o kradez, nybrz o zlo¢in zpronevery. Nez nazoru
tomu nelze prisvédciti. Nebol odevzdanim klice s pfikazem, by ho bylo
pouzito k vykonani urcit¢ho piikazu, byl svéfen px"‘ijimateli toliko klic¢
s(unoiny %\/mboluko sveifeni obsahu klicem uzamdcené prostory mohlo
by spatiovano byti v odevzdani klice jen {ehdy, kdyby se bylo stalo
v projevencm tmyslu, by tim obsah ten pfijimateli klice byl odevzdan,
¢ehoZ tu vsak nebylo. Odevzdani kilicti mélo proto jen ten vyznam, Ze
obsah psaciho stolku nebyl vii¢i obzalovanému zamcen a odpadla tudiz
zlo¢inna kvalifikace dle §u 174 1. ¢) tr. zak. Jinak zistaly vSak penize
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i na dale v drzeni V-ove a odejmuti jich obzalovanym »pro svuj uziteke
jest kradezi.

Cis. 1762.

Ochrany §u 68 tr. zak. poziva cestaF, ustanoveny na erarni, nikoliv
viak soukramé silnici; byl-li ustanoven pro neerarni verejnou silnici,
poZiva ochrany jen, byl-li vzat okresni politickou spravou do pfisahy.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1924, Zm 11 98/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim licen:
zmatecni stiznosti obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Novém
Jicine ze dne 29. ledna 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem vefejné¢ho nasili dle §u 81 tr. zak. a prestupkem proti vefejnym
ziizenim a opatienim dle §u 312 tr. zak., zru§il napadeny rozsudek a
vratil vée nalézacimu soudu, by ji zinovu projednal a rozhodl

Divody:

§ 31 zakona ze dne 31. prosince 1874, ¢is. 5 zemskcho zakona mo-
ravského z roku 1875, kterymz se vydava fad policie silnicni pro ve-
fejné neerarni silnice markrabstvi moravskcho, predpisuje, by zfizenci
silni¢ni spravy (cestmistii, cestari atd.), kterym zvlaste jest svéfen do-
zor na silnice a ktefi, by byli poznani, nositi musi vhodny znak sluzebni,
byli k zadosti dotyén¢ silni¢ni spravy okresni politickou spravou vzati
do prisahy pro sluzbu siini¢ni policie stejn¢, jak jest to predepsano pro
osoby, ustanovené k ochrant lesi a poli, a ustanovuje, ze prisezny do-
zorCi persondl silnicni, kdyz vykonava sluzbu a nosi pfi tom pfedepsany
znak sluzebni, jest pokladati za vefejnou straz a ze poziva zakonnych
prav, ktera ptisluSeji osobam vrchnostenskym a civilnim strazim. Usta-
novenim §u 16 instrukce pro cestmistry okresnich silnic oddil B mor.
zem. zakona ze dne 22. srpna 1878, ktery mluvi jen o tom, Ze ces t-
mistra béfe okresni politicka sprava pod pfisahu, pokud se tyce
sluzby, k tkoniim silni¢ni policie naleZejici, a ze cestmistr, jsa pod
pfisahou, ma bditi nad tim, by na okresnich silnicich byl policejni fad
zachovavan, neni dotceno ustanoveni §u 31 zakona ze dne 31. prosince
1874, Cis. 5 zem. zak. mor. z roku 1875, pokud se vztahuje na cestafe,
{imz dle §u 16 zmincén¢ instrukce rovncéz nalezi vykonavati policejni
sluzbu silnicni, byl-li pachatel pfi ¢inu pfristizen nebo je-li ptipad na-
[¢havy. Z citovanych ustanoveni je patrno, 7e cestaf, ustanoveny pro
neerarni. vefejn¢ silnice, vykonavaje sluzbu silnicni  policie, poziva
ochrany §u 68 tr. zak. jen kdyz byl okresni politickou spravou pro sluzbu
silni¢ni policie vzat do pfisahy. Na erarni silnice se toto omezeni ne-
vztahuje, kdezto cestaf na soukromé silnici, osobou soukromou usta-
noveny, nepoziva ochrany §u 68 tr. zak. vibec. Neni pochyby, Ze v pro-
jednavaném pfipadé §lo o vykon silnicni sluzby policejni, nebot nalé-
zactim soudem bylo zji§téno, Ze cestar F. zadrzel povoz obzalovaného,



