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volani proti pfisouzeni ostatnich soukromopravnich narokii odiivodnuje
stézovatel pouhym popfenim jejich tcelnosti a diivodnosti, neuvadéje

bliz§ich okolnosti. Nelze seznati, v ¢em ony vady spatfuje. Odvolani
v tomto sméru neni odiivodn¢no. Proto mu nebylo vyhovéno.

Cis. 2058.

Zlocin vefejného nasili ve smyslu §u 87 tr. zak.

Zjisténi, Ze pachatel predsevzal ze zlomyslnosti jednani, z néhoz
mohlo vzejiti nebezpecenstvi pro Zivot atd., zahrnuje v sobé téz zjisténi
skuiecneho zpiilsobeni nebezpecenstvi §u 85 b) tr. zak.

§ 87 tr. zak. necini rozdilu mezi nebezpecenstvim blizkym a vzdale-
nyim.

V subjektivnim sméru se vyhledava, by pachatel véda, Ze z urcitého
¢inu mize vzniknouti nékteré z nebezpecenstvi §u 85 b) tr. zak., prece

umyslné takovy cin predsevzal,

(Rozh. ze dne 26. srpna 1925, Zm 1 288/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrudovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 3. bfezna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem verejné¢ho nasili podle §u 87 tr. zak., mimo jiné z téchto

o

divodn:

Zmatecni stiznost vytyka, ze ve vyroku rozsudku schazi zjisténi
podstatn¢ho znaku skutkové podstaty zloCinu podle §u 87 tr. zak., totiz
znaku zptisobeni nékter¢ho z nebezpecenstvi §u 85 b) tr. zak. Tuto vadu
rozsudku, jez by mohla zakladati zmate¢nost podle §u 260 tr. T., bylo by
Ize uplatiovati ditvodem zmatecnosti podle §u 281 ¢. 3 tr. . Tohoto for-
malniho diivodu zmatec¢nosti v§ak stiznost neuplatiuje a z ufedni povin-
nosti nelze k n¢mu prihlizeti. Vytku, Ze neni ani ve vlastnim vyroku roz-
sudku ani v rozhodovacich diivodech zji$tén onen podstatny znak ob-
jektivni skutkov¢ podstaty zloinu, lze zkoumati toliko s hlediska di-
vodu zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f., jehoz se zmatecni stiz-
nost v tomto sméru dovolava. Napadeny rozsudek zjistuje, jak stiznost
sama pripousti, ve vyroku a v rozhodovacich diivodech, Ze obzalovany
predsevzal ze zlomyslnosti jednani, z n¢hoz mohlo vzejiti nebezpeci zi-
vota, zdravi a télesné bezpec¢nosti lidem a ve vétsi mife pro cizi majetek.
Toto zjisténi zahrnuje v sob¢ téz zjisténi skute¢ného zpiisobeni nebez-
pecenstvi §u 85 b) tr. zak., nebot, kdo predsevzal jednani, z n¢hoz mohlo
vzejiti, nebo jak rozhodovaci diivody uvadéji, z néhoz snadno mohlo
vzejiti nebezpecenstvi pro pravni statky, v tuvahu zde pfichazejici, zpfi-
sobil jiz, jak plyne z povahy véci, do jisté miry konkrétni nebezpecenstvi
pro tyto statky. Skute¢nost, ze v takovém pfipadé beézi jen o zpiisobeni
vzdalen¢j§iho nebezpedenstvi, jest bezvyznamnou, jezto § 87 ftr. zak.
nec¢ini rozdilu mezi nebezpecenstvim blizkym a vzdalenym. Vytku dluzno
tudiz oznaciti jako neodiivodnénou.
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Posléze namita zmatecni stiznost, Zze by musilo byti alespen zjisténo
vedomi pachatele, Ze svou Cinnosti zpusobuje nékteré z nebezpecenstvi
§u 85 b) tr. zak., t. {. Ze zlo to bylo jim pfimo rozvazeno a minéno, Ze
viak tento zly imysl nebyl obzalovanému dokazan. Tuto namitku dluzno
zkoumati nejen s hlediska diivodu zmatecnosti podle §u 281 &is. 9 a) tr.
f., 0 n¢jz se stiznost v tomto sméru opird, nybrz vzhledem k vytce, Ze
zly umysl neni dokazan, t€zZ s hlediska duvodu zmatecnosti podle §u 281
¢is. b tr. 7. Z doslovu §u 87 tr. zak. plyne naprosto ur€ité, ze slova, »ze
zlomyslnosti« (tedy tmysl pachatelitv) vztahuji se na zloc¢inny skutek,
nikoli na pfivodéni nebezpeli (viz rozh. sb. n. s. & 939) a proto po sub-
jektivni strance vyhledava se ke skutkové podstaté zloCinu podle §u 87
t. zak., by pachatel, véda, ze z urcitcho ¢inu mize vzniknouti ncktere
z nebezpeCenstvi §u 85 b) tr. zak., prece amysiné takovy ¢in piedsevzal.
Tyto subjektivni momenty jsou v napadeném rozsudku a jeho diivodech
zjistény a oduvodnény, nebot rozsudek, v jehoz vyroku jest uvedeno,
ze obzalovany jednal ze zlomyslosti, uvadi v rozhodovacich divodech,
ze obzalovany byl si védom, Ze z jeho jednani mze vzniknouti nebez-
peunstw pro Zivot, zdravi a télesnou bezpecnost lidem a ve veétsi mife
pro cizi majetek, jezto, jak doznal, Sel s demonstranty od Prasn¢ brany
a vedel tudiz dobfe, co se stalo na Vaclavském namdcsti, ze tam bylo
stfileno a Ze byly vytloukdny skiin¢, a dodava, ze obzalovany pronesl
vyroky mu za vinu kladen¢ ze zlomyslnosti, aby lid postval. ZnvateCni
stiznosti nelze tudiz ani v téchto smérech pfiznati opravneni.

Cis. 2059.

Vyhriizka ve smyslu §u 99 (98 b) tr. zak. zalezi v projevu viile
pachatele, pfivoditi pro druhou osobu jisté zlo, pfi cemz jest ohroZenému
pocitati s nebezpecim, Ze pachatel pohriizku ihned nebo tfeba v bu-
doucnu ve skutek uvede.

Vyhriizka miize byti dana na jevo nejen slovy, nybrZz i jinakymi
konkludentnimi Ciny (na pf. vystielem).

I pro dosah §u 99 tr. zak. plati ustanoveni §u 98 b) tr. zak., Ze pro
skutkovou podstatu jest lhostejno, zda vyhriizka stala se pfimo ¢i ne-
pfimo, pisemné ¢i astné nebo na jiny zphasob.

Zda pachatel zamyslel svym jednanim projeviti vyhriizku a zda na-
padeny mohl v tom spatfovati opovéd’ zla, jest posuzovati podie okol-
nosti pfipadu.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1925, Zm I 491/25.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obZzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Ces.
Budéjovicich ze dne 6. unora 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem vefejncho nasili nebezpeénym vyhrozovanim podle §u 99 tr.
zak. a prestupkem podle §u 36 zbroj. pat., mimo jiné z téchto



