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¢in¢ pensijniho pojisténi u »Jednoty Ceskych soukromych tfednikti« byla
ujednana, nema ve sporu vyznamu, ano z ni neplyne, Ze Bernard G.
spinil povinnost z § 64 pens. zak. pron vyplyvajici. O Zalobcové spolu-
zavinéni nemiize byti feci, jezto bylo povinnosti Bernarda G-a star., by
sam zalobce k pensijnimu pojisténi pfihlasil a pensijni pfispévky na-
hradnimu dstavu odvadél. Opomenuti téchto povinnosti zaklada zava-
zek k nahrad¢ Skody, jeZ Zalobci vznikla nepfihlaSenim u zemské ufa-
dovny vSeobecn¢ho pensijniho tstavu, pokud se tye zanikem pojisténi
u nahradniho Gstavu. Této Skodé mohl a mél Bernard G. predejiti jeste
po vydani cisafského nafizeni ze dne 26. Cervna 1914, ¢is. 138 f. zak.
tim, Ze by byl Zalobce u zemské ufadovny vSeobecného pensijniho ustavu
v tiimésicni lhate v § 73 (7) tohoto cisaiského nafizeni stanovené, t. j.
od 1. fijna 1914 do 31. prosince 1914 dodate¢né pfihlasil. Bernard G.
opomenul vsak i tuto dodatecnou pfihlasSku, nenapravil tudiz sva dfivejsi
opomenuti a tim znova zavinil, Ze sluzebni doba Zalobcova ode dne
1. ledna 1909, kdy zakon ¢is. 1/1907 f. zak. nabyl acinnosti, nemohla
byti zalobci zapocitana do Cekaci doby k dosaZeni naroku na invalidni
rentu (§ 8 odst. (4) a (7), § 73 odst. (7) cis. naf. ¢is. 138/14 . zak.).
Predpis § 79 pens. zak., jehoZ obsah dovolatel spravné¢ uvadi, platil jiz
podle zakona ze dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. zak. z roku 1907 v pii-
vodnim dosiovu a ¢inil by tudiz shora uvedenou umluvu neplatnou, nebot
na zakiad¢ piislusnych tdaji Zalovan¢ho nutno miti za to, zZe se tumluva
mohia vztahovati jen na pojisténi u vSeobecného ustavu pensijniho podle
tohoto zakona.

Cis. 8996.

Pro firmu podniku, jehoZ predmétem jest vyroba a prodej patento-
vanych aparatii, strojit a k tomu nalezejicich soucastek, neni vhodnym
a pripusinym firemni dodatek »Patenta«.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1929, R I 340/29.)

Opoveéd firmy sPatenta, komanditni spole¢nost H. S. a Co. v T«
vratil rejstfikovy soud k doplnéni (k opravé) mimo jin¢ v tom
smeru, by bylo z firmy vypusténo slovo »Patenta«<. Rekursni soud
napaden¢ usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Nelze sice prisveédcCiti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze firemni
dodatek »Patenta« jest s hlediska zdsady pravdivosti firmy nepiipust-
nym proto, ze neni dana jistota, Ze opovidatelé budou pod zvolenou
firmou obchodovati jen s pfedméty chranénymi patentem. Pro posou-
zeni pfipustnosti znéni firmy jest rozhodnym stav v dob¢ opovédi, pokud
se tyCe vydani usneseni ji vyfizujiciho. LeC¢ dodatek »Patenta« nevy-
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hovuje v souzeném pripade zakonu z jinych duvodu. Podle ¢i. 16 druhy
odstavec obch. zak. jsou pripustné jen takové tiremni dodatky, jimiz
ma byti blize oznaCena osoba nebo podnik. V tvahu muze pfijiti jen
bliz§i oznaCeni zavodu. Mincni se sice rozchazeji, zda takovy dodatek
musi byti vzdy ve vztahu k pfedmétu podniku, ¢i zda staci jakykoli do-
datek, tfeba indiferentni, ale nauka i praxe jsou si za jedno v tom, ze
dodatek nesmi nikdy svadéti k omylu. Podle opravene opovedi jest pred-
métem podniku vyroba a prodej patentovanych aparati, stroji a k tomu
nalezejicich soucastek. Podstatou provozu jest tedy vyroba a prodej
strojii (aparatii). Dodatek »Patenta« nepoukazuje vSak nikterak prave
na stroje, nebet patentovany mohou byti vynalezy nejrozmanitéjsi, po-
kud jich jen muze byti pouzito Zzivnostensky (§ 1 zdkona ze dne I1.
ledna 1897, ¢is. 30 . zak.) a pokud je zakon sam z patentni ochrany
nevylucuje (§ 2 uved. zak.). Siroky pojem »Patenta« tedy maje blize
oznaCiti zavod, zatemnuje spiSe pfedstavu o ném, jest zpusobily uvesti
vefejnost v omyl a nehodi se jiz svou povahou za dodatek ve smyslu
¢l. 16 obch. zak. Pokud jde o rozpor v oznaceni predmétu podniku
v opraven¢ opoveédi ze dne 21. prosince 1928 a v ohlaSce u zivnosten-
skeho ufadu dle podaci rubriky ze dne 27. unora 1929, jest nesrovna-
lost tato zfejma na prvy pohled. M¢l-li by byti zapsan do obchodniho
rejstiiku také predmét podniku, musila by opovéd i v tomto smeru od-
povidati skuteCnosti, jak nejvyssi soud vylozil jiz ve svém rozhodnuti
Cis. 3862 sb. n. s. Bylo by tedy nutno uvedeny rozpor se zapisem od-
kliditi.

Cis. 8997.

Opravnéni k hlasovani prfi vyrovnani neprezkoumava soud z ufaduy,
le¢ Ze by Slo o veritele, jejichz prava neutrpi obsahem vyrovnami djmy
a jimz hiasovaci pravo nepatfi.

V tom, Ze dluznik pojal pohledavku do seznamu jméni predlozeného
iim podle § 2 vyr. f., nelze jesté spatfovati bezpodminecné uznani po-
hiedavky dluznikem a vzdani se prava vyhrazen¢ho dluzniku § 44 vyr, f.
Rozhodnuti vyrovnaciho komisafe o pfiznani nebo nepfiznani hlasova-
ciho prava lze napadati rekursem.

Tichy spolecnik jest jedniak véfitelem hlavniho spolecnika, jemuz byl
uvéril vklad k provozovani obchodu, jednak ma narok na podil na zisku
a na ztraté obchodu. Tichy spolecnik neni opravnén zadati beze vseho
na majiteli obchodu vklad, nybrz miize na ném Zadati kromeé podilu na
zisku jen to, co pfi skonceni spoleénosti zbude a neni vycerpano jeho
pomérnym podilem na ztraté. Pohledavku tuto miize tichy spolecnik
uplatniti jen, dojde-li ke zruseni tichého spolecnictvi, nikoliv v pfipade
zahdjeni vyrovnaciho fizeni o jméni majitele obchedu, Pohledavku tu
mohl by tichy spolecnik uplatiovati ve vyrovnani majitele obchodu ve
smyslu § 14 vyr. f. podie jeji odhadni ceny.



