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dleni zatiZi ovSem konto strany upl-
né nebo ¢astecné jen v tom pripads,
bude-li jeho odvolani Gplné nebo ¢a-

steéné zamitnuto. Jinak se vyrovna

dodate¢né priznanym dobropisem.
Ustanoveni § 283, odst. 2 vztahu-
je se na vsechny primé dané primo

placené a zasadné i na dan z obratu

a piepychovou.

Posec¢kani nutno posuzovati —
jak jiz zminéno, vidy s hlediska
jednotlivé dané, nikdy s hlediska ce-
1ého danového dluhu, skladajiciho
se z dluht, vaznoucich na jednotli-
vych danich (jako je tomu pri po-
se¢kani podle § 283, odst. 1). Z to-
ho tedy plyne, 7e vSechny podminky
posec¢kani musi byti splnény u kaz-
dé dané a Ze o poseckani nutno
u kazdé dané zadati samostatnou
zadosti. PonévadZ se jednd o usta-
noveni materielnépravni, mnabylo
platnosti s Géinnosti zdkona a vzta-
huje se na dané teprve od roku
1936. Narok na poseCkani nepiislu-
§1 tedy na priklad pii odvolani proti
predpisu dodatkt za 1éta 1935 a
starsi, i kdyz tyto dodatky byly pre-
depsany za ucinnosti novely.

O tom, zda poplatnik mé4 narok
na poseckani, rozhoduje berni spra-
va dan vymérujici. Je tedy i zde
rozdil proti poseckani podle § 283,
odst. 1, kdy rozhoduje berni sprava,
i1z podléha obec, v niZ je dan pre-
depsana.

K rozhodovani o naroku na po-
seékani je prislusna vidy jen berni
sprava bez ohledu na vysi éastky,
kterou je poseckati. '

PonévadZ rozhodnuti berni spra-
vy je v tomto pripadé vidy koneé-
né, nema strana proti rozhodnuti,
s nimZ mneni spokojena, jinych
opravnych prostredki, neZ stiznost
k neivy$Simu spravnimu soudu.

Kdyz bvlo strané priznano pose-
¢kani podle § 283, odst. 2, je berni
urad povinen si tuto okolnost v po-
znamce u konta strany naleZité po-
znamenati (druh dané, vysi pose-

Ckané c¢astky) a eventualni doslé
platby uc¢tovati na jiné nélezitosti
strany. Aug. Senovsky.

Jest poplatku prosio skvitovéni per

~contractum« ve smlouvdch, zévislych

na Urednim schvdleni?

V pravni praksi se casto sjedna-
vaji smlouvy, jejichZz tucinnost po-
dle zadkonného predpisu jest zavis-
lou na urednim (soudnim) schvéile-
ni. Presto v8ak dochézi nékdy k pl-
néni téchto smluv jesté diive, neZ
dojde ke schvaleni, avSak s tim
uéinkem, Ze v piipadé neschvéaleni
smlouvy bude vraceno to, co bylo
piedem plnéno. Tak tomu na pr. by-
va u trhovych smluv o nemovito-
stech, kde kupujici zaplati trhovou
cenu jesté pred schvalenim smlouvy
a zaplaceni si da kvitovati per con-
tractum, totiZ ve smlouvé samé né-
kdy i s dodatkem, Ze trhovi cena
bude vracena, nebude-li smlouva
schvalena. Vznik4d otazka, zda
v tomto pripadé jest »kvitovani per
contractum« prosto poplatku, kdyz
smlouva nebude schvalena.

Podle pozndmky k saz. pol. 30/47
pism. a) poplatkového zakona &. 50/
1850 1. z. nejsou »predmétem za-
praveni poplatku« (Gegenstand der
Gebiihrenentrichtung) potvrzeni
priimu platby v listiné o hlavnim
pravnim jednani. Toto poplatkové
pravni ustanoveni o kvitovani per
contractum se podle svého doslovu
neomezuje jenom na kvitovani prii
urcitych druzich pravnich jednani,
nybrz lze ho pouziti na kvitovani
pri nejriznéisich pravnich jedna-
nich (trhovych, sménnych smlou-
vach, zaphjckach, cessich a pod.),
ovSem za piredpokladu splnéni ostat-
nich podminek cit. zdkonného usta-
noveni. Z podminek téch jest tieba
uvést zejména tyto: ‘

1. Kvitovani musi se stati primo
v listiné, osvédcujici hlavni pravni
jednani. Nesmi se tedy kvitovati
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samostatnou listinou. Proto podlé-
haji poplatku na pr. i mezitimni
kvitance o ¢astech trhové ceny, byt
1 tato byla pozdéji kvitovana v trho-
vé smlouvé (srov. nalezy N. s. s.
z 22. cervna 1925, ¢. 12.594, a ze
20. ledna 1926, ¢. 877). Samostatné
osvédCené kvitovani podléha kvi-
tanénimu poplatku i tehdy, kdyz
bylo jiz jednou kvitovdno v listiné
o hlavnim pravnim ijednani (srov.
nalez z 28. listop. 1924, ¢. 20.999).

2. Placeni, které se kvituje, musi
byti v takové zavislosti na hlavnim
préavnim jednéni, aby toto odivod-
novalo jeho existenci. To plyne z po-
imu shlavniho pravniho jednéanic.
JestliZe by §lo o placeni z pravniho
dtvodu. nezaklddajiciho se na hlav-
nim pravnim jednani, podléhalo by
kvitovani poplatku kvitanénimu.

3. Poplatnost kvitovani per con-
tractum v zasadé nezavisi na po-
platnosti hlavniho pravniho jedné-
ni. NezéleZi tedy na tom, zda a jak
bylo hlavni pravni jednani podro-
beno poplatku, ¢i zda vibec poplat-
ku podléhalo (srov. Budw. 11.158/
1897, Loz. 2067 a Boh. 2835).

Uvazime-li povahu ustanoveni po-
znamky k saz. pol. 30/47 a) popl.
zdk. jak se jevi z vySe uvedenych
podminek, mutzZeme souditi, Ze po-
platkovy zakon vylouéil kvitovani
per contractum z poplatkovych
predmétti predeviim s ohledem na
jeho z4avislost na hlavnim pravnim
jednani, aviak bez ohledu na druh
a formu hlavniho pravniho jednani.
Sjednaji-li strany pravni jednéni,
které jest zavislé na afednim (soud-
nim) schvaleni a v listiné o tomto
jednani se potvrdi piijem platby,
ktera ma sviij dtivod v pravnim jed-
nani jestd uredné mneschvileném,
jsou i Géinky takové platby zavislé
na schvaleni hlavniho pravniho jed-
nani, at to strany vyslovi ve smlou-
vé & nikoli, jen kdyz to vyslovné
nevylouéi. Podle doslovu a smyslu
cit. poznamky k saz. pol. 30/47 a)

popl. zak. lze proto souditi, Ze pod-
minka dredniho (soudniho) schva-
leni hlavniho pravniho jednani ne-
mé vlivu na poplatnost skvitovani
per contractum«. Nebylo by proto
ani davodné usuzovati, Ze toto kvi-
tovani se stava predmétem poplat-
ku at jiz v dobé sepsani listiny
o hlavnim pravnim jednani nebo
snad teprve od doby odepreni tred-
niho (soudniho) schvaleni. Jezto
pravnim podkladem jest tu cit. po-
znamka, neni dvodu, aby na kvito-
vani per contractum bylo v téchto
piipadech pouzito § 39 popl. zako-
na, ustanovujiciho zasadu o zpoplat-
novani nékolika pravnich jednéani
v jedné listiné. Frantisek Muchka.

Je jistota za vedlejsi zdvazky z kupni
dobirky poplatku prostym utvrzenim
hlavniho prdvniho jedndni?

Vyrovnani kupni ceny se dé&je
v trhovych smlouvach réznym zpt-
sobem. Nékdy byva ujednano poz-
déjsi splaceni kupni ceny nebo jeji
éasti a zaplaceni takové kupni do-
birky se zajistuje na prodané véci.
Poseckéani zaplaceni kupni ceny by-
va téZ spojovano se slibem uroko-
vym, takZe splaceni poseckané kup-
ni ceny sjedni se nékdy takovyim
zplsobem, jako by §lo o zapljceni
této ceny. Vyminuje se pak obvykle
nejen zdrokovani, ale také
kauce za vedlej§i plnéni
poseckané kupni ceny a vse to se
zajistuje. '

Je otazka, zda kauce za vedlejsi
zavazky, vyminéné v trhové smlou-
vé z dobirky kupni ceny, lze povazo-
vati za poplatku prosté utvrzeni
hlavniho pravniho jednéni podle za-
sady s. p. 101/84 zak. ¢. 89/1862 1. z.,
ktera stanovi, Ze poplatku prostym
je utvrzeni prav (zastavou, jistotou,
hypotekou, rukojemstvim), jestlize
je propujéila v pravni listiné o hlav-
nim pravnim jednani jedna z obou
smluvnich stran druhé. Prisvédcéu-



