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Diuvody:

K povoleni prozatimniho opatfeni ku zajistén{ penéZitych pohledivek
vyzaduje se dle § 379 odstavee druhy ex. f., aby tu bylo olhroZeni na-
roku navrhiovatclova urcitou cinnosti odpurcovou, kterd by pravdc-
podobn¢ mohla debyti pohledavky navrhovatelovy podstatne ztiziti nebo
zmaftiti. Doznani odpurcovo pfed svédky., 7e jest v zoufald financéni a ho-
spodarské tisni, Ze nemuze platiti, nejsa s to, prodati zboZi, 7Ze ho véritelé
upominaji, hrozice mu Zalobami, poukazuje sice na absclutni zhorSeni
celkového 'majetkovEého stavu dluznikova, avSak nedoliCuje nijaké icho
positivini Cinnosti, kterd by dobyti naroku navrhovatclova piimo ohirozo-
vala. Nevyhovuje tudiZz ndvrh na povoleni prozatimniho opatieni jasnému
zakonnému pozadavku § 379 odstavec druliy ex. T.

Cis. 2043.

»Treti osobou« (§ 11 odstavec druhy nesp. Fiz.), jde-li o prohlaseni za

mrtvého, nejsou pouze dédicové nezvéstného, nybrz i osoby jiné.
(Rozh, z¢ dne 22. listopadu 1922, R 1 1311/22.)

V fizeni o prohldsoni Pavla B-a za mrtva nevyhovel Nejvy S8§i
soud rekursu do usneseni rekursntho soudu, edimitnuvsihio rekurs Marice
B-ovE pro opozdénost.

Divody:

Usnesoni zemskeho civilniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 1921,
pokud iim byl soudemr ustanoven 1. bfezen 1918 jako den, jchoZz Pavel
3. nepfezil, nabylo pravni moci nplynutim lhity rekursni, jezto Zadnym
z ucastnikd nebylo tomuto vyroku odporovano. Stiznost, podanou proti
nému teprve 18. zari 1622 Marii B-ovou, pravem rekursni soud odmitl
iako epozdénou, poukdzav k ustanoveni § 11 odstavec druhy nesp. pat.,
nehot toto ustanoveni vylucuje, by vyhovéno bylo opozdéné¢ stiznosti.
kdyZ je tu nebezped, Ze by zm&nou usneseni mohly byti poShozeny osoby
tieti, Tretimi osobami nelze v8ak po rozumu § 11 odstavee diuhy nesp.
Fiz. rozu¢ti rouze dédice nezvestného, nebof usneseni o prolilaseni za
mwrtva corvka se svymi soukromopravnimi tc¢inky také zajimu osob jinych,
ez jen nejbliz8ich piibuznych, a proto nestadi ani, 7¢ stiZznost dovolaci
spolupodepsali na znameni svého souhlasu matka a sourozenci osoby, za
mrivou prohliasend, 3

Cis. 2044.

V drazebnim fizeni dle § 352 ex. . plati co do ptipustnosti oprav-
nych prostiredka piedpisy exekucniho Fadu.

(Rozh. zc dne 22. listopadu 1922, R 1 1343/22))
V drazebnim fizeni o zruSeni spoluvlastnictvi potvrdil rekursni

soud usneseni prvého soudu, iim7 byly schvdleny draZebni podminky,
Neivy$Si soud odmitl dovolaci rekurs.



