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NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajskéno soudu v Mladé Boleslavi ze dne
7. Cervna 1935, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlofinem vefejného
nasili podle § 81 tr. z. a prestupkem podle § 320 e) tr. z

Z davodiu:

Obirajic se vyrokem rozsudku odsuzujicim obzalovaného pro pie-
stupek podle § 320 e) tr. z. — podle rozsudku dopustil se obzalovany
tohoto prestupku tim, Ze dne 18. zafi 1934 v hostinci J. R. v Z. udal
v knize cizincii, tedy v listku opovédnim, faleSny stav sviij a A. J-ové,
oznaciv se za Zenatého a svou druzku zivota J-ovou za svou manzelku — -
namita stiznost, ze v jednani obzalovaného, tvoricim podklad uvedeného
odsuzujiciho vyroku, nelze spatfovati skutkovou podstatu zminéného pfe-
stupku, protoze pry druzka Zivota je rfiznymi zdkony, zejména zékony
vydanymi v oboru socialni péce, postavena na roven manzelce, takze pry
stat skutkem obzalovaného neutrpél ijmy na svém pravu vykonavati
vefejny dohled.

Zmatecni stiZnosti, jez uplatiiuje timto zptisobem vécné zmatek podle
§ 281, ¢is. 9 a) tr. ., nikoli zmatek podle § 281, ¢s. 9 'b) tr. I, jehoZ se
tu dovolava, nelze priznati opravnénost. SkuteCnost, ze druzka zivota je
nékterymi zakony v urcitych smérech postavena na rovenn manzelce, ne-
méni nic na tom, Ze zminéné tidaje obzalovaného v listku opovédnim
byly falesné po rozumu § 320 e) tr. z. Ke skutkové podstaté prestupku
podle § 320 e) tr. z., obzalovanému za vinu kladeného, se nevyhledava,
aby pachatel zpiisobil statu skuteCnou djmu na jeho pravu na vefejny
dohled; stac¢i, kdyZz jednanim pachatelovym miize byti vefejny dohled
uveden v omyl. Ze jednani obzalovaného se nedostavalo této zptisobilosti,
potrebné ke skutkové podstaté prestupku podle § 320 e) tr. z., stiZnost
ani sama netvrdi.

Cis. 5433.

Pojem »pravniho jednani« po rozumu § 1 zakona ¢ mareni exekuce.

Podani zaloby (0 obnovu fizeni) samo ¢ scb€ neni »pravnim jed-
nanimg, jaké ma na mysli § 1 zdkona o mareni exekuce. Vyraz »Rechts-
geschift« v plivodnim textu tohoto ustancveni zdkona vylucuje téz, aby
pod tento pojem bylo zahrnuto pfedstirani Cinu nedovoleného.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1935, Zm I 453/35.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateCni stiZnosti
obzalovanych J. T. a K. S. do rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne
23. ledna 1935, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi, a to J. T. pfefinem
podle § 1 zadkona o marfeni exekuce ze dne 25. kvétna 1883, ¢. 78 1. z.,
K. S. spoluvinou na tomto preinu podle § 5 tr. z. a § 1 zakona o maf.
exekuce, napadeny rozsudek zru$il jako zmate¢ny a oba obzalované podle
§ 259, ¢. 2 tr. f. zprostil obZaloby.
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Dtvody:

ZmateCni stiznost uplatiiuje diivody zmatefnosti ¢. 4, 9 a) § 281
tr. I., provadi vSak svymi vyvody jen divod €. 9 a) a s hlediska tohoto
zmatku pravem vytyka, Ze odsuzujici vyrok spofiva na mylném pouZiti
zakona.

Napadeny rozsudek po skutkové strance zjistuje, Ze manzelé J. a K.
T-ovi byli rozsudkem (krajského soudu v Plzni) ze dne 5. prosince 1933
na zakladé dluzniho Gpisu ze dne 24. Cervna 1931, jimi spolupodepsa-
ného, odsouzeni, aby zaplatili R. S-ovi ¢astku 6.500 K¢ s prisl., —
Ze- dne 6. dubna 1934 podali Zalobu o obnovu onoho civilniho sporu,
v niz tvrdili, ze jejich podpisy na dluznim tpisu nejsou pravé, nybrz
ze byly padélany K. S-em, Ze vSak toto tvrzeni nebylo pravdivé. Rozsudek
dale odtvodiiuje, pro¢ nevéfi udajim spoluobzalovaného K. S., ktery
v trestnim fizeni jako obvinény doznal, Ze podepsal dluzni {ipis jménem
manzelt T., a tvrdil, Zze tak ucinil na popud R. S-a, jenz pry mu rekl, Ze
jde o pouhou formalitu. Na zakladé téchto zjisténi dospél nalézaci soud
(ve shod€ s obzalovacim spisem) k zavéru, ze si obzalovany J. T. za
exekuce jemu hrozici Vymyslil pravni jednani v tmyslu zmariti uspoko-
jeni svého véfitele R. S., a Ze obzalovany K. S. k vykonani tohoto skutku
jemu pomahal a pr1spe1

Zmatefni stiznost pravem namita, Ze tu nelze mluviti o vymySleném
pravnim jednani ve smyslu § 1 zdkona o marfeni exekuce. Podani zaloby
(o obnovu fizeni) samo o sobé neni pravnim jednanim, jaké ma na mysli
toto ustanoveni zakona. Za takové pravni jednani lze povazovati jen jed-
nostranné nebo vicestranné projevy viile, jichz ficel sméfuje k urcitému
pravnimu ncinku, kdezto podani Zaloby jest jen procesnim tikonem, jimz
se uplatiiuje nérok nebo pravo (srov. rozh. ¢ 3093 Sb. n. s. a vyraz
»Rechtsgeschift« v plvodnim némeckém tekstu zdkona, jenz vylucuje
téz, aby pod tento pojem bylo zahrnuto predstirani ¢inu nedovoleného).
Pod predpis S 1 zdkona o mareni exekuce spadd ovSem za ostatnich
predpokladil tam uvedenych podani Zaloby, jiz se jako diavod Zalobniho
naroku uplatiiuje vymyslené pravni jednani. V zalobé o obnovu fizeni,
o niZ jde, vSak manzelé T-ovi jednak nikterak nepredstirali, nybrz naopak
popteli vlastni pravni jednani (podpis dluzniho Gpisu), jednak tvrdili,
ze tento dluzni dpis jejich jménem neopravnéné podepsal K. S., coz
ovéem podle rozsudkového zjisténi nebylo pravda. Nez ani to, .ani ono
nelze podraditi pojmu »uplatiovani vymysleného pravniho jednéni« ve
smyslu pravé vylozeném.

Podle toho, co uvedeno, nenapliuje zjisténé jednani obzalovaného
J. T. ani objektivni skutkovou podstatu pfeinu, jimz byl uzndn vinnym.
Jiz proto neobstoji ani vyrck odsuzujici spoluobzalovaného K. S. pro
spoluvinu na tomto prefinu, nehledic k tomu, Ze rozsudek ani nezjistuje,
¢im vlastné tento obzalovany pomahal a prisp€l k vykonani skutku T-ova
(to, co rozsudek v té priciné uvadi, tyka se vesmés zplisobu hijeni se
obzalovaného S. v tomto trestnim rizeni). Jelikoz pak v jednani stéZo-
vateli obzalobou stihaném, pokud se ty¢e napadenym rozsud-
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kem zjiSténém, nelze spatfovati ani skutkovou podstatu nékterého jiného
trestného Cinu, bylo zmatefni stiZnosti vyhovéti, rozsudek jako zmateény
podle ¢. 9 a) § 281 tr. f. zrusiti a obzalované podle § 259, €. 2 tr. I
zprostiti obZaloby.

Cis. 5434.

Zakon o mareni exekuce (Cis. 78/1883 t. z.).

Pojem »hrozici exekuce« a »odstranéni zabaveného predmétu.

TyZz skutek pachateliiv nemiiZze byti podfadén ustanoveni § 1
zakona o mareni exekuce a zaroveii — byt i ve vztahu k jinému vé-
fiteli — téz ustanoveni § 3 téhoz zakona.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1935, Zm I 1112/35.)

NejvySS8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Klatovech ze dne 17. zAari
1935, jimi 'byl stézovatel uzndn vinnym fpfestupkem podle 8§ 1 a 3 za-
kona o mareni exekuce ze dne 25. kvétna 1883, ¢. 78 1. z., pokud na-

padala vyrok, jimz byl st€Zovatel uznan vinnym prestupkem podle § 1
zakona o mareni exekuce; vyhovel ji vsak, pokud sméfovala proti vyroku,
jimz byl stézovatel uznan vinnym prestupkem podle § 3 zdkona o mareni
exekuce, napadeny rozsudek zruSil v tomto vyroku a z ufedni moci podle
§ 290, odst. 1 tr. T. téZ ve vyroku odsuzujicim stéZovatele pro prestupek
podle § 1 téhoz zdkona, dale ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim sou-
visicich jako zmateény a ptikdzal véc okresnimu soudu ve Kdyni, by
o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiZnosti, dovolavajici se divodu zmatecnosti ¢. 9 (patrné
9 a) § 281 ftr. f., nelze prisvédCiti, pokud vytyka, Ze nalézaci soud po
pravni strance pochybil, shledav ve zjisténém jednani stézovatelové skut-
kovou podstatu prestupku podle § 1 zdkona o mareni exekuce. Napadeny
rozsudek podle doznani stézovatelova bere za prokazano, ze stézovatel
nékdy v cervnu 1934 prevedl autobus, o néjz jde, na svou dceru, Ze tak
u€inil proto, Ze mél mnoho dluhéi — mimo jiné dluhoval K. K-ovi 543 K¢
50 h a Dr. M. M-ovi 293 K¢ 95 h, — Ze nemaje penéz nemohl tyto
dluhy zaplatiti a proto, aby aspoinl onen autobus »zachranil«, prevedl jej
na svou dceru. Z téchto zjisténych skuteénosii plyne logicky zavér nalé-
zaciho soudu, ze stéZovateli v dobé zavadného jedndni hrozila exekuce
a ze si byl toho védom, nebot exekuce hrozi kazdému, kdo vi, Ze ma
- v uréité dob€ platiti, avSak nechce, nebo je si védom toho, Ze mu platiti
nebude mozno (rozh. ¢. 3138 a j. Sb. n. s.). Pravem proto nalézaci soud
téz usoudil, Ze stéZovatel jednal v tmyslu, by zcela nebo zCasti zmafil
uspokojeni svych véritelt. Aby proti dluzniku jiz byla zahdjena exekuce,
zékon ke skutkové podstaté trestného ¢inu podle § 1 zakona o mareni
exekuce nevyZaduje. Proto nesejde na tom, zda autobus byl v dobé, kdy
stézovatel jej prevedl na svou dceru, jiz exekucné zabaven pro pohle-
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