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Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Marné odporuje dovolatel spravnosti pravniho nazoiu, Ze majitel
domu ziistava opravnén i po uplynuti 14denni lhity, uvedené v § 4 pra-
videl o vybirani obecni davky z nadjemného (§ 6 pravidel o vybirani vod-
ného), jako vybér¢i obce vybrati u ndjemnika obecni davky. Ani z ostat-
nich ustanoveni dotenych pravidel neplyne, ze po uplynuti svrchu zmi-
néné lhiity jest zavazan k zaplaceni proti obci jediné majitel domu, a ze
tento na ndjemnikovi miize se pak domahati nahrady jen podle § 1042
ob¢. zak. — nebot ustanovenimi témi ziistava nedoten zakladni predpis
o platebni povinnosti, obsazeny v § 2 pravidel o vybirani davky z na-
jemného (§ 4 pravidel o vybirdni vodného), podle n¢hoz je mimo jiné tam
uvedené pripady povinen davku platiti ten, kdo ma mistnosti od majitele
(trvaleho uzivatele) najaty..... , tedy najemnik — a na této platebni
povinnosti neni dal$imi ustanovenimi dotfenych pravidel nic ménéno
(srov. také rozh. Cis. 7210 a 8122 sb. n. s.).

Cis. 14362.

Ziidil-li spoluvlastnik nemovitosti bez souhlasu druhého. spoluvlast-
nika vymének i na c¢astech, k nimz mu nepfislulelo vyhradné pravo
vyménku s hlediska hmotnépravniho. Vyznam této skuteCnost pfi roz-
vrhu nejvy$siho podani dosazeného pfi exekuéni drazbé nemovitosti.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1935, Rv II 330/35.)

Na idealni polovici nemovitosti, prodané vaucenou drazbou, bylo zii-
zeno a vlozeno povinnou Marii S-ovou bez souhlasu druhého spoluvlast-
nika ve prospéch zalovaného pravo vymény, obsahujici uzivani fysickych
¢asti nemovitosti. Pri rozvrhovém roku bylo na tuto vyménu ptikdzano
zalovanému 54.897 K¢ 60 h a zalobce byl se svym cdporem proti tomuto
pfikazani odkdzan na pofad prava. NizZ3i soudy zamitly Zalobu.

Nejvyssi soud zménil rozsudky niz$ich soudt a vyslovil, Ze
zalovany nema naroku na ptikazani ¢astky 27.448 K¢ 83 h z rozvrhovcho
usneseni.

Diavody:

Oba niz8i soudy vyslovily pravni nazor, Ze pravo vyménku, obsa-
hujici uzivani fysickych ¢asti nemovitosti a zfizené pouze na nedilné
¢asti povinné strany bez souhlasu druhého spoluviastnika, jest neplatné
jen vii¢i druhému spoluvlastniku a, poné€vadZ pry tim bylo zasaZeno jen
do prav druhého spoluvlastnika, nikoliv téZ do prav osob tretich, Ze ne-
miiZze ani zalobce jako tfeti osoba jediné€ z tohoto diivodu odporovati
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podle §§ 213 a 231 ex. f. jsoucnosti vyménku. NeZ ustanoveni § 213
ex. f. nevypocitava diivody odporu proti jsoucnosti naroku v odpor vza-
tého, ani nevyluCuje urcité ditvody z odporu. Jediné vécna prava vaz-
nouci na vydraZzené nemovitosti dochdzeji k tihradé z nejvy§Siho podani,
jak patrno z ustanoveni §§ 216 a 228 ex. f. Vymének nabyva vlastnosti
vécného prava vkladem do pozemkové knihy a plati proto jako vécné
pravo a absolutné proti kazdému i pozdé€jSimu nabyvateli nemovitosti
(§ 443 obc. zak.). Exeku¢ni soud jest opravnén na odpor zadnéjSiho vé-
fitele zkoumati hmotn€pravni platnost formalné pravoplatného vkladu
(rozh. Cis. 7941 sb. n. s.) a jest proto opravnén také zkoumati, zda a
pokud vécna vlastnost vyménku ma absolutni platnost z hmotnépravniho
hlediska, ¢i zda a pokud vymeének jest jen ndrokem obliga¢nim, jenz
v rozvrhovém fizeni nepfichazi v dvahu. Zfidil-li spoluvlastnik bez sou-
hlasu druhého spoluvlastnika vymének i na ¢astech, u nichZ mu nepfi-
sluSelo pravo s nimi nakladati, jde v pfi¢iné téchto ¢asti o absolutni ne-
platnost, ponévadZ nikdo nemfiZze postoupiti vice prav, nezli sam ma
(§ 442 druha véta ob¢. zak.), coz plati i o spoluvlastniku (§§ 829, 361,
362" ob¢. zdk.) a zakon nikde nepravi, Ze neplatnost nastava jen tehdy,
odporuje-li tomu druhy spoluvlastnik, jak tomu jest na pfiklad v pfipa-
dech §§ 870, 871 ob¢. zak., o nézZ tu nejde. Zalobce sice musil pocitati
se zapsanym vymeénkem v dobé€, kdyz zadal o vklad zastavniho prava
pro svou pohledavku, ale tim neni doli€ena relativni neplatnost vyménku;
zalobce tedy nemél tehdy ani pravniho zdjmu (§ 228 c. f. s.) na této
otazce a tento pravni zdjem vznikl teprve za rozvrhového fizeni, kdyz
v ném byl zasazen i Zalobcliv narok na uspokojeni. Ale vZcné pravo vy-
ménku jest aspofi potud platné, pokud zasahuje vydrazZenou nedilnou ¢ast
dluZnice, a nelze proto vyménkafi odepfiti vécné pravo na uzivani jeji
polovice fysickych ¢asti nemovitosti. Plnéni to jest in natura ovSem ne-
mozné bez souhlasu druhého spoluvlastnika nemovitosti a exekuCni rad
neupravuje otazku, jak jest v takovém pfipad¢ s vyménkem naloZiti pfi
rozvrhu nejvyssmo podani. Jest proto pouZiti obdobné ustanoveni §§ 227
a 211 ex. f., podle nichZ Ize plniti vymenek v urCitych pfipadech i penézi.
V motivech k § 226 ex. f. se pravi, Ze podle zpuaobu jednotlivého pfi-
padu jest rozhodnouti, zda v pfipadé § 226 ex. f. jest odSkodnéni hraditi
opravnénému pfi'kézémim jistiny aneb uroki. Ponévadz vymének vazne
jen na idedlni polovici nemovitosti, bylo nan pfikazati uhrazovaci jistinu,
rovnajici se polovici odhadni hodnoty vyménku, tudiz ¢astku 27.448 K¢
83 h.

Cis. 14363.

Ustanoveni § 2 ¢is. 3 odpiiriho fadu vztahuje se i na zfizeni zastav-
niho prava pro jakoukoliv pohledavku; véfitel miiZe proto odporovati —
pokud jsou tu dany podmniky citovaného ustanoveni — i knihovnimu
zastavnimu pravu zfizenému pro pravou pohledavku.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1935, Rv IV 104/34 ; davody viz Ur. sb. ¢. 2083.)



