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i sporn¢ treti zasilky, je mylny. Je pravda, ze clo se vymdéiuje ufaden
a ze strana na tuto vyméru nema vlivu, to vSak nebrani tomu, by se 7
urc¢itou celni sazbu nezarucila. Splnéni zavazku tim pfevzatcho neni ne
mozno, zvlaste kdyz predmétem jeho je jen zaplaceni pfipadného voz
dilu. Nepravem poukazuje proto dovolani na ustanoveni § 878 ob¢. zak .
podle nc¢hoz, co je pfimo nemozné, nemtize byti predmétem platn
smlouvy. Ale Zalobkyni nebylo ani pfikazano, by pro celni rozdil rekla
movala, a nelze takovyto pfikaz zejména spatfovati v tom, ze ji Zalovan,
k tomuto ncelu na jeji zadost zaslal potfebné vzorky, obzvlaste, uvazi-ii
se, ze jiz drive jakykoliv pieplatek na clech odmitl. NeudrzZitelnou jes!
i namitka Zalobkyn¢, z¢ neméla zajmu na tom, by spravnost zvySeni cla
0 106 K¢ 50 h dala piezkoumati, jelikoz pfece pfevzala ruceni a rekla
maci tudiz zavedla predev8im ve vlastnim zajmu. Pfevzala-li vSak za
lobkyn¢ zaruku i co se tyCe tieti zasilky, ruc¢i bez ohledu na zavincni,
fedy i v pfipad¢ vyS8i moci, pakli o takovéto podle toho, co bylo v prv¢
stolici predneseno, viubec mozno mluviti.

Cis. 8043.

Dosel-li vymahajici véritel uspokojeni své vykonateiné pohledaviy
exekuci nikoliv ze jméni dluznikova, nybrz ze jméni tfeti osoby, miize
tato zadati vydani prospéchu na uspokojeném vymahajicim véfiteli,
jako by byla sama nucené pinila. Opomenula-li tfeti osoba proveésti
proti vymahajicimu véfiteli odpiiréi spor, miize se nicméné domahati
(§ 231, ¢tvrty odstavec, ex. f.) kondikéni Zalobou na vymahajicim véfi-
teli vydani toho, co ziskal nepfipustnou exckuci. Nejde tu o Zalobu
z bezdiivodného obohaceni. Bezelstny nabyvatel musi vratiti vSe, ceho
dosahl, jen plody nemusi vydati. Byla-li hypotekarni pohledavka proti
tieti osobé neacinnou, nemize se ten, kdo na ni vedl exekuci, dovolavati
ditvéry ve vefejné knihy.

(Rozh. ze dne 11, kvetna 1928, Rv 1 1210,27.)

Pravoplatnym rozsudkeni byio uznano pravem, ze knihovni zapis za-
stavniho prava pro pohledavku Frantiska B-a 31.000 K¢ pod pol. & vc
vlozce 960 pozemkove knihy cbee H. jest proti craru, pro n¢hoz bylo
pod pol. 9 téze pozemkov¢ knihy zaznamenano zastavni pravo pro po-
hiedavku 136.584 K¢ 01 h, bezucinnym a neplatnym se zachovanim nad-
zastavniho prava pro pohledavku firmy 5. a spol. viozen¢ho pod pol. 10
na pohledavece Frantiska B-a. Firma S. a spol. vedla poté exekuci na po-
hledavku FrantiSka B-a a bylo ji pfikazano 6210 K¢ 39 h. Zalob¢ erari
proti firm¢ S. a spol. o zaplaceni 6210 K¢ 39 h byloob¢é¢ma nizsimi
s oudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchio davodu
Zalovana strana nemuze se odvolavati na duvéru v knihy vefejné a na
ustanoveni § 469 ob¢. zdak., jezto tu nejde o dobrovolné pravo zastavni
nyorz o exekuci, kterd muaze byti vedena toliko na skute¢n¢ jméni dinz
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nikovo a nemuze veésti k uspokojeni vymahajiciho vefitele na ukor osoby
treti (Judikat 188, Gl U. 4499 13/19 Rv V 2049/8). Rozsudkem uznano
bylo na bezucinnost a neplatnost knihovniho zapisu jen proto s vyhra-
dou nadzastavniho prava zalovan¢ firmy, pon¢évadz ve sporu tom soud
mohl rozhodovati jen o pravech stran, nikoliv o pravech osob tfetich,
ez nebyly zalovany. Nebylo v8ak tim nijak rozhodnuto o tom, je-li
nadzastavni pravo také proti eraru platné a uacinné. Je-li viak zda-
stavni pravo vtélené pro pohledavku Frantiska B-a proti eraru neplat-
nym a bezuCinnym, tfeba uznati, Ze ¢astka 6210 K¢ 39 h byla zalované
jako nadzastavni véritelce FrantiSka B-a pfikazana na ukor statu, ze pe-
niz ten nepatfi zalovan¢ a ze jest jim obohacena. Zalovan¢ na zakladc
cxekuéniho titulu pfislusi sice narok na plnéni proti FrantiSku B-ovi,
plnéni se vSak nemiize stati z knihovniho pohledavani FrantiSka B-a, je-
hoz bezuCinnost proti pohledavee statu knihovnc zjisténe pied tim, nez
zalovana nabyla nadzastavniho prava, byla pravoplatné vyslovena.
Opravnéni erdru proti vefiteltun, jiz na zaklad¢ rozvrhového usneseni
dosahli uspokojeni, své lepsi pravo zalobou k uplatnosti pfivésti, neza-
niklo podle § 231 &tvrty odstavec, ex. . ani tim, ze¢ zameskala lhitu ku
vzneseni zaloby ji danou, ani tim, Ze usneseni rozvrhové bylo vykonano.
Zalobkyn¢ neopirala v tomto sporu sviij narok o odpiréi fad, a proto
také neni tieba se jim zabyvati.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani, opfenému o dovolaci diivod § 503 ¢is. 4 ¢. . s., nelze pii-
znati opravnéni. S hlediska tohoto dovolaciho divodu vytyka zalovana
firma rozsudku odvolaciho soudu, ze se zaloba opirda o bezdivodn¢ obo-
haceni zalované strany, zZe vSak tohoto obohaceni zde neni a kdyby zde
bylo byvalo v ase pfijeti ¢asti rozvrhové podstaty, neni ho jiz, ponc-
vadz pftijaté penize byly Zalovanou stranou bezelstne spotfebovany.
Nez vyvody témi marn¢ napada rozsudek odvolaciho soudu. V pfipadé
tomto jde o t. zv. »uchylenou exekuci«, kde vymahajici véfitel dojde
uspokojeni své vykonateln¢ pohledavky exekuci nikoli z jmeéni dluzni-
kova, nybrz ze jmeni osoby tieti. Tu miaze tato osoba tfeti zadati vy-
dani dosazen¢ho prospéchu na uspokojeném vymahajicim vcfiteli, jako
by byla sama nucené¢ plnila. Opomenul-li, jako v tomto pfipade, tieti
f. j. erar provésti odpiréi spor proti zalované, muze se nicméné po
rozumu § 231 Ctvrty odstavec ex. . domahati zalobou na vymahajicim
veriteli vydani toho, co ziskal nepfipustnou exckuci, a sice kondikei,
nebot onen vytézek patii jemu a vymahajici vefitel nema pravniho di-
vodu, by jej podrZel, nedosdhnuv uspokojeni ze jméni dluznika Fran-
tiska B-a, nybrz ze jmc¢ni zalobcova. Zde nejde o Zalobu z obohaceni,
jak dovolatelka mini, nebot Zalobnim didvodem neni obohaceni, nybrz
bezdivodnost plneni. Ucelem Zaloby neni vziti zalovanému to, ¢im sc
obohatil, nybrz donutiti jej k navraceni pln¢n¢ho a by uvedl v§e v pic-
desly stav. Bezelstny nabyvatel musi plniti v8e, ¢eho dosahl (§ 1437
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ob¢. zak.), jenom plody nemusi vydati (§ 1437 a § 330 ob¢. zak.) (vi
Ehrenzweig das Recht der Schuldverhiltnisse §§ 416 a 417). Dovola
telka spravn¢ poukazuje k tomu, Ze nejde o absolutni neplatnost
knihovniho zapisu, nybrz pouze o neplatnost relativni, o jeho bezucin
nost proti zalobci. Byla-li v8ak hypotekarni pohledavka FrantiSka B-a
proti eraru neacinnou, nemtze se zalovana firma proti erdru dovolavar
toho, ze platn¢ nabyla, majic divéru v knihu vefejnou, prava podzai-
staviniho k ni, nebot sama v dovolani uznava, ze se jako exekucni veii-
telka nemiize po rozumu judikatu byv. vid. nejv. soudu ¢is. 188 (cis
1149 sb. Nowak) dovolavati divéry v knihy vefejné. Nemuze-li vSak
to Ciniti, dluzno uznati, Ze dosahla uspokojeni ze jméni, z n¢hoz pfina-
lezelo tkojné¢ pravo na prvém misté eraru a tudiz se ze jméni toho
uspokojila beze vieho pravniho davodu na ukor zalobetiv, jemuz toto
jmeni piipadlo jako thradni fond. Pfi tom nezalezi na tom, zda Zaio-
vana firma vcédela, ¢ nevedela, ze hypotekdaini pohledavka Frantiska
B-a jest odporovatelna ¢ili nic, rozhoduje objektivni moment, Ze odpo-
rovatelnou proti zalobei byla a pouze co se plnéni plodu, uroku dotyce,
dtuzno rozeznavati mezi nabyvatelem bezelstnym a obmyslnym. Vyroku,
aby byla uznana i odporovatelnost podzastaviniho prava zalované firmy
proti Zalobci, neni potiebi, kdyz Zalovana neni chran¢na duvérou v po-
zemkove knihy.

Cis. 8044.

Bylo-li dvérmimu astavu prikdzano, by nakoupil pro pfikazatele
cenne papiry, k Cemuz mu bylo poskytauto kryti, avérni astav pak pfi-
kazal jiné firme, by cenné papiry nakoupila a cenné papiry pak ziistaly
v aschove u teto firmy a nepfiSly do vlastni aschovy dvérniho dstavu,
vznikl pfikazateli proti avérnimu ustavu pouze obligaéni narok na vy-
dani cennych papirii, jenZ jest postizen pfiro¢im podle § 4 zakona ze
dne 10. fijna 1924, ¢is. 240 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1928, Rv 1 53,/28.)

Zalobci domahali s¢ na zalovaném tveérnim ustavu vydani akcii, jo7
pry mu dali do tschovy a do spravy. Procesni soud prvé sto
lice zalobu pro tentokrate zamitl vzhledem k tomu, Ze zalovanému
bylo povoleno pfiro¢i, zjistiv, Ze akcie do vlastni uschovy Zalovanc
strany ani nepfiSly, nybrz zistaly u firmy B. F. a spol., takie vzese!
zalobcum pouze obliga¢ni narok na vydani téchto akcii, nikoliv vsak
viastnicky narok na jich vydani Zalovanym tstavem jako uschovatelem,
any akcie do uschovy ustavu nepfisly. Odvolaci soud nevyhovc!
odvolani ani té ani on¢ strany.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani zalobcet.



