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hym osvéd&enim ve spisech onéch, nad to jeSté neuplnym a proto slo-
Zenim jistoty podpofenym, jeZ stalilo pro povoleni prozatimného opa-
tfeni, zde vystaliti nelze. Odmitnutim navrhu Zadatelova nebyl tudiZ
zfejmé poruSen zdkon a neni dovolaci rekurs v §u 16 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, ¢is. 208 . zak. na mistc.

Cis. 4265.

Tim, Ze o odporu (§ 397 ex. f.) pravoplatné rozhodnuto, stal se bez-
pfedmétnym rekurs do povoleni prozatimniho opatfeni. k\”

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, R 1 106/24.) 0] “ > .
- ¥

Usnesenim ze dne 9. tinora 1924 bylo povoleno prozatimni opatfeni.
Navrhovatelliv odpiirce podal proti povolujicimu usneseni jednak odpor,
jednak rekurs. Prve, neZ bylo rozhodnuto o rekursu, byl vyfizen odpor
v ten rozum, Ze bylo potvrzeno usneseni, povolujici prozatimni opatfeni.
Do usneseni, jimz bylo rozhodnuto o odporu, nebyl podéan rekurs. Re-
kursu do usneseni, povolujiciho prozatimni opatfeni, rekursni
soud po té vyhovél a zamitl Zadost o povoleni prozatimniho opatfent. .
" Nejvy88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Tim, Ze zlistalo nenapadnutym usneseni, jimz bylo k odporu proza-
timni opatfeni potvrzeno, stal se rekurs odptlirce ohroZené strany bez-
pfedmétnym, nebof zadkladem rozhodnuti o odporu byly vysledky ust-
niho jednani, kde strandm byla dina moZnost, aby své stanovisko ve
vSech smérech naleZit¢ vysvétlily a o svych tvrzenich nabidly dikazy,
coZ se také stalo, a byly dikazy, pokud je soud poklidal za rozhodné,
také provedeny. Tim zjednadn byl Sife rozvétveny skutkovy dé&j, ktery
poskytnul daleko spolehlivéj3i podklad pro posouzeni opravnénosti a
pifiméfenosti navrZeného prozatimniho opatfeni (§ 398 ex. f.). Nabylo-li
tedy rozhodnuti soudu prvé stolice, vydané na tomto Sir§im zakladc,
pravni moci, stalo se dalsi jednani o rekursu, jez tohoto pevného pod-
kladu postradi a tim i rekurs sam bezpfedmétnym.

Cis. 4266.

Predpisu §u 146 c. f. s. nelze pouziti, jde-li o lhiity, jeZ podmifiuji
vznik naroku (na pf. § 4 (1) opatfeni ze dne 8. fijna 1920, &is. 586 sb.
z. a n.).

Ozzémeni dle §u 4 (1) opatfeni ¢&is. sb. 586/20 musi se stiti v mé-
sici listopadu roku, pfedchazejiciho bezprostfedné to-
mu roku, pro néjz jako pro prvni se zvySeni Zada. Nejde o véc rozsou-
zenou, byl-1i navrh zamitnut v jednom z pfedchozich let proto, Ze byl
pachtyfi pozdé ohlasen.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, R 1l 335/24.)
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