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C. 2864.

Pozemkovareforma. - - Trestni pravo policejni:
* Nasledky nesplnéni soupisové povinnosti stihaji oba nerozvedené
manzely, jichz nemovitosti tvofi dohromady veliky majeiek pozemkovy
podle § 2 zak. zaborového.

(Nalez ze dne 14. listopadu 1923 ¢&. 19.053.)

V € c: ManZelé Ladislav a Alzbéta G. v P. proti zupanskému tiadu
Novohradské Zupy o nesplnéni soupisové povinnosti.

Vyrok: StiZnost sezamitd jakobezdivodna.

Diivodyv: — — —

Veskeré namitky stiznosti sméfuji toliko proti vyroku o vin&. Naf.
rozhodnutim odsouzeni byli oba st-1é proto, Ze sviij zabrany majetek
pozemkovy v urlité lhité stpli-u neoznamili, tedy pro skutkové momen-
tv, které zakladaiji skutkovou povahu prestupku § 9/2 vlad. naf. z 9.
ledna 1920 & 61 Sb.

Skutkova podstata prestupku § 9/2 cit. vlad. naf., které bylo vy-
ddno k provedeni § 16 zdkona ze 16. dubna 1919 &. 215 Sb. (zakona
zéborového), doplnéného zdkonem z 11. Cervence 1919 ¢&. 387 Sb. a za-
konem z 11. bfezna 1921 & 108 Sb. zaleZi v tom, Ze osoba, kterd jest
podle cit. nafizeni povinna soupisem nemovit¢ho ma1e‘ku (§§ }i 233
nafizeni), neptedloZi soupis ve lhiité stanovené v § 5 téhoz nafizeni.

‘Cit. nafizeni rozeznava dva druhy osob, jez postihuje povinnost sou-
pisova: jednak osoby, které jsou povinny soupisem pfimo ze zé-
kona, aniz se k zaloZeni jejich soupisové povinnosti vyhledava, aby
bvly stpti-em vyzvany. aby soupis pfedloZily, — to jsou osoby uvedené
v 8§ 1 a 2 cit. naf., jednak osoby, jejichZ soupisovd povinnost nastava
teprve, kdyz byly stpti-em zvlas§f vyzvany, aby soupis pfedloZily, —
to jsou osoby uvedené v § 3 naf.

Zal. ufad pokladal st-le za osoby povinné soupisem pfimo ze zdkona
dle 88 1 a 2 cit. naf., pfi CemZ vychazel z nepopfeného piedpokladu,
Ze st-1¢ jsou jako nerozvedeni manzelé vlastmky souboru majetku po-
zemkového, ktery mél 28. fiina 1918 vyméru 388 ha, tedy vyméru pfes
250 ha pudy vitbec. Na zakladé tohoto predpok]adu dosel pak tufad
k zavéru, Ze st-1¢ méli soupxs pfedloziti ve lhiité¢ urfené usta-
novenim S 5 lit. a) cit. naf.

I hiita tato kon&ila vzhledem k vyméfe pozemkového ma]etku st-1

dubna 1920. Nesporno jest, Ze st-1¢ v této dobé soupis nepfedlo-
21]1 —_————

StiZznost namita, Ze nemohou byti oba st-1é potrestani pro pfestupek
nesplnéni soupisové povinnosti, ponévadZ jejich majetek jen z toho difi-
vodu se pokladd za zabrany, Ze dle § 2 zdkona z 16. dubna 1919 &. 215
Sb. nerozvedeni manzZelé povaZuji se za jednu osobu.

Tim mini stiznost patrné vytknouti, Ze nelze oba st-le vzhledem
k ustanoveni cit. § 2 pokladati za osoby ve smyslu § 9/2 cit. nafizeni
k soupisu povinné. Jak jiZ uvedeno bylo, jedna se zde o osoby dle §§
1 a 2 cit. naf. soupisem povinné.
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'§ 1 stanovi, Ze soupisem povinna jest kazda fysicka a pravnicka
osoba, bez rozdilu stitni pfisludnosti, jeZ jest vlastnikem, spoluvlast-
nikem neb ohledné¢ majetku vazané¢ho uZivatelem zabran¢ho majetku
pozemkového (§§ 2 a 3 zabor. zak.) nebo zdkonnym zastupcem téchto
osob. Povinnost soupisova postihuje tedy kazdého vlastnika ve
smyslu §§ 2 a 3 zak. zab. zabraného pozemkového majetku.

Z jakého ditivodu jest ve smyslu cit. pfedpisu majetek zabran, jest
pfi tom nerozhodno. Proto jest jeden kazdy ze st-li soupisem povinen,
i kdyZ majetek ve vlastnictvi kazdého z nich se nalézajici proto jest za-
bréan, ponévadz st-1é jako nerozvedeni manzelé povazuji se dle § 2, odst.
2 zak. zabor. za jedinou osobu a soucet majetku pozemkového ve vlast-
~ nictvi obou manzeli se nalézajiciho pfesahuje vyméru v § 2, odst. 1
zdbor. zak. uvedenou. Jen ohledn& vyméry tohoto majetku pokladaji se
nerozvedeni manZelé za osobu jedinou, nikoliv vSak, pokud jde o scu-
pisovou povinnost, kterd, jak jiz vylozeno nastava pro kazdého vlast-
nika zabraného majetku. Za to, Ze souplsova povmnost nebyla vé&as
splnéna, odpovidaji dle § 9/2 cit. naf. oba stéZujici si manZelé . . . . .

C. 2865.

Cirkevni véci. — Samosprava obecni: L. * Volnim
projevem vlastnika budovy, jimZz tento budovu iu, ponechavaje ji ve
svém vlastnictvi, sam vénoval neomezené a bezvyhradné k bohosluzeb-
nym ticeliim cirkve katolické, a pfijetim tohoto vénovani se strany pfi-
slu$ného organu cirkve, které se orojevuje a dokonava rituelnim aktem
konsekraénim, dostane se disposice s budovou touto — jakozZto pred-
métem bohosluzbé ur¢enym — do sféry vnitfnich zaleZitosti cirkevnich,
vyhrazenych dle § 14 zak. ze dne 7. kvétna 1874 &. 50 f. z. spraveé pfi-
sluSnych organii (ifadii) cirkevnich. — II. * JestliZze obec, ktera budovu
svou timto zpiisobem k bohosluZzebnym dceliim cirkve katolické véno-
vala, pozdéji s budovou tou nalozi jinak bez souhlasu pfisluSnych or-
ganii cirkve, miiZze vykon pfisluSného usneseni obecniho zastupitelstva
(obecm rady) byti pfedmétem opatieni podle §§ 102 a 103 ¢es. ob. zfi-
zeni. — III. Obecni zfizeni ze 17. biezna 1849 &. 170 ¥. z. nema oiednisu
analogického § 31 & 5 Cesk. ob. zfizeni z r. 1864 o tom, e obecni za-
stupitelstvo ma v poradu brati v8echny zéleZitosti, jezto nenélezeji k o-
byCejné spravé jmeéni.

(Nalez ze dne 14. listopadu 1923 ¢&. 19.163).

Prejudikatura: Boh. 1661 adm.

V & c: Obecni zastupitelstvo v N. (adv. Dr. Vitézslav Zenkl z Pra-
hy) proti ministerstvu vnitra v Praze v dohod€ s ministerstvem Skolstvi
a narodni osvéty v Praze (min. rada Dr. Ant. Tobiska a odbor. rada
D Bo. Lederer) stran zastaveni usneseni obecniho zastupitelstva v N.
o uzivani kaple.

Vyrok: StanOSt se zamitd jako bezdfivodna.

Diivody: Osk v N. M. rozhodnutim z 19. dubna 1922 vyslovila
toto: »Ob. zastupitelstvo obce N. usneslo se dne 14. unora 1921 pro-
pijliti obecni, dosud fimsko-katolickému ritu v€novanou kapli cirkvi
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