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Nejvys$si soud jako soud ztuSovaci zavrhl po ustmm liCeni
zmatelni stiZznost- obZalovaného do ‘rozsudku krajského soudu v. Chru-~
dimi ze dne 9. kvétna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pfestupkem zpronevéry podle §§ 181, 461 tr. zak., mimo jiné z t&chto

davodi: o

Némitka up‘lafﬁované s hlediska zmatku &is. 9 b) § 281 tr. ¥, Ze se

obZalovany stal beztrestnym podle: § 187 tr. zak. — aspon ohledné
pistole >>Steyer<< proto, Ze ji dodatecné vratil vo]enske spravé, a to jeste
dfive, nezZ bylo proti nému zahdjeno trestni fizeni, — neobstoji. Rozsu- -

dek sice nemd vyrok o beztrestnosti obzalovaného z diivodu nahrady
Skody z ucinné litosti podle § 187 tr. zak., ale ijist’uje okolnosti, které
by pro tuto otdzku pfichédzely v uvahu, ]ednak ze si obzalovany bez-
pravné pfivlastnil a tim zpronevéfil plstoh »Steyer«, kterou mél podle
soudcova rozkazu z 10. kvétna 1928 zaslati vo;enske hospodarské Sprave,
neulinil tak a soudci nepravdivé tvrdil, Ze ji zaslal; jednak Ze pfi revisi
ze dne 28. ervna 1929 vysla tato zpronevéra na jevo a o &inu obZalova-
ného nabyl védomosti pfednosta soudu, revisi provad&jici. Marng se
snazi zmate¢ni stiZnost dokazati, Ze pfednostu soudu, revidujiciho véci
doli¢né, nelze pokladati za »soud nebo jinou vrchnost« ve smyslu § 187
tr. zak. Zakon tu totiz mluvi o »soudu« viibec, vieobecn&, bez bliz§iho
oznaCeni neb omezeni co do oboru pilisobnosti. Neni proto v zdkoné pod-
kladu pro nazor, Ze slovem ssoud« jsou minéna jen ta oddéleni a ony
organy soudu, které jsou povolany k trestnimu stihani. Pfedstavujet
soud, at vykonava tu & onu soudni pravomoc, jednotny vefejny ufad,
ktery je na venek pfedstavovan pfednostou soudu. Podle § 25 zak. o org.
soudu jest pfednosta soudu opravnén vykonavati veSkerou pravomoc
okresnimu soudu pfidélenou, tedy i trestni, a to vedle v§eobecného slu-
zebniho dozoru, jest tedy opravnén a zaroveii i povinen pfijimati trestni
oznameni a davati podnét k zavedeni trestniho fizeni pro trestné Ciny,
které dojdou k jeho védomosti, af jakymkoliv zplisobem. Z toho plyne,

Ze i v souzeném piipadé neslo jen o administrativniho pfedstaveného
soudu, kdyZ pfednosta okresniho soudu, vykonéavaje revisi, zjistil trestny
¢in obzalovaného Odeslal-li tudiz, ]ak rozsudek zpst’ule obZalovany
pistoli »Steyer« vojenské spravé teprve 10. Cervence 1929, tedy 12 dni
po tom, kdy se pfednosta soudu — tedy soud ve smyslu § 187 tr. zak. —
dovedel o jeho ¢inu, nenahradil v&as celou $§kodu z trestniho ¢&inu, a ne-
stal se beztrestnym podle § 187 tr. zak., tiebaZe trestni udani o ému do-

$lo statnimu zastupitelstvi teprve 15. éervence 1929. '

Cis. 4234.

S hilediska S 531 b) tr. zak. netfeba za vSech okolnosti fiplné nahrady
$kody, nybrZ jen nihrady podie sil [§ 229 b) tr. zak.].

Pokud viak nestadi k beztrestnosti promiceni o sob&, 7e obzalovany
(rolnicky syn), jsa nemajetny, nebyl s to, by skodu nahradil
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Nejde o zmatek ¢is. 10 b) § 344 tr. ¥., nezabyvai-ii se porotni soud
otazkou promiCeni, a€ z vyroku porctcii a ze spisii vyplyva, Ze promilceci
doba uplynula, schazi-li podminka promiceni dobrovolna nahrada skody.

Piedmétem dodatkové otazky neni zjiStovani predpokladii beztrest-
nosti z diivodii § 317 tr. f. (promiceni).

(Rozh. ze dne 12. srpna 1931, Zm Il 221/30.)

Nejvy$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Uherském HradiSti ze dne 4. ¢ervna 1930, pokud jim byl stéZzo-
vatel uznan vinnym pfestupkem podle § 411 tr. zak.

Divody:

Zmateéni stiznost, nechavajic nedotknutym odsouzeni obZalovaného
pro pfestupek § 516 tr. zak., uplatiiuje proti odsuzujicimu vyroku pro
pfestupek § 411 tr. zak. diivod zmatelnosti Cis. 10 b) § 344 tr. f. Vécné
provadi i zmatek &is. 6 § 344 tr. . Nelze ji pfiznati opravnéni v Zadném
sméru. 1. Nepravem vytyka, provadéjic tak vécné zmatek C¢is. 6, Ze
(hlavni) otazka na pfestupek § 411 tr. zak. neméla byti viibec dana, a
to, hledic ku pfedpisu § 317 tr. f.; byla-li dana, stalo pry se tak mylnym
vykladem zéakona. Podle § 318 tr. f. jest zdsadné dati otdzku hlavni na
kazdy trestny €in, naznaleny v obzZalobé&, a pfizpiisobiti ji obZalobé i co
do skutkového stavu véci, i co do zdkonnych znamek trestného Cinu.
Témto pozadavkiim soud vyhovél, dav porotciim VI. (hlavni) otdzku na
pfestupek § 411 tr. zdk.; byl by porusSil zakon, kdyby tuto otazku (jak si
pieje zmateéni stiznost) nedal. Z ustanoveni §§ 317 a 319 tr. f. vyplyva,
ze neni pfedmétem dodatkové otazky zjiSté€ni pfedpokladii beztrestnosti
z diivodidl § 317 tr. f. Pfikazujet tento § vyslovné porotnimu soudu, ni-
koliv porotciim; samostatné rozhodovani o téchto otazkach, tedy ze-
jména také zjiSténi a posouzeni pfedpokladii smérodatnych pro pro-
ml€eni trestného Cinu, a to i tehdy, kdyZ porotci odpovédéli na otazku
o vin€ kladn& (srov. rozh. &is. 2062, 2644 sb. nejv. s.). Neporusil tudiz
soud predpis § 317 tr. f., nedav porotciim dodatkovou otdzku na pro-
mlceni, jiZ dati tento § pfimo. zak-azuje.

2. Dfivodu zmateCnosti podle ¢is. 10 b) § 344 tr. f. se dovolava zma-
teCni stiZnost proto, Ze se soud nezabyval otazkou promléem prestupku
podle § 411 tr. zak. pfes to, Ze z vyroku porotclt k VI. hlavni otazce a
z obsahu spisli vyplyva, Ze trestny Cin byl spachan 11. srpna 1929 a
prvni soudni procesni ukon proti obZalovanému byl pfedsevzat 15. ledna
1930, tedy po uplynuti vice neZ 5 mésicli, kdezto proml€eci lhiita onoho
piestupku, ktery je v § 412 tr. zak. ohroZen trestem prostého vézeni, Cini
podle § 532 tr. zak. 3 mé&sice. Jest pfipustiti, Ze tomu tak jest, avSak soud
porotni, nerozhodnuv' o otazce promleni, k némuz jest podle vyslovného
ustanoveni § 317 tr. f. samostatné povoldn, neporusil zdkon, ana schazi
dalsi podminka promlCeni, dobrovolna ndhrada Skody obzZalovanym. Ze
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splsu vyplyva, Ze z &inu obZalovaného vzesla Franti§ce M- ové Skoda; ve
svem protokole Z4da na bolestném 500 K&, 30 K& za vysvédCeni lekan ,
]ez dosud dluhuje, a vyhraZuje si domahati se dal8i nahrady poradem
prava civilniho. ZmateCni stiZnost ov8em pravi, e obZalovany, jsa ne-
majetny, nebyl s to, by $kodu nahradil; tato okolnost v3ak o sobg s hle-
diska § 531 b) tr. zak. je3té nestadi, chce-li obzalovany byti Gidasten
promiCeni. Arci netfeba za vSech okolnosti tiplné nahrady skody, nybrz
jen nahrady Skody podle sil, jeZto omezeni nahrady podle § 229 b) tr.
zak. dodatkem »podle svych sil« plati i pro ptipady § 531 odst. 2 b)
tr. zak. NeZ Ze by stéZovatel, ktery je podle vlastniho udani rolmckym
synem, viibec nebyl s to ani cast Skody nahr-diti, nebo Ze by se aspoii
byl pokusil podle svych sil tak udiniti, ani zmateém stiZnost sama ne-
tvrdi. I kdyZ se podle obsahu trestmch spistt obZalovany nedopustil
v promlCec: dobé Zddného trestného €inu [§ 531 ¢) tr. z4k.], neni splnéna
zakonem pozadovana podminka odst. 3 téhoZ §, a obZalovanému tudiz
nepfichazi k dobru proml€eni, zrusujici trestnost.

Cis. 4235.

V. ptipadé § 25 zak. na ochr. zn. nepada na vahu, 7Ze oznaceni. zboZi
obzalované¢ho bylo profi zapsano jako znamka, aniZ sejde na tom, Ze
v kombinovaném oznaceni zboZi cbZalovaného pfichazi i jeho firma.

Okolnost, Ze se v kombinovaném oznaceni zboZi obZalované¢ho vy-
skytuje i slovo chranéné za znamku pro soukromého obZalobce, nemusi
o sobé byti pokleskem proti zakazu §§ 23, 25 zak. na ochr. zn, Zalezi na
tom, jaky ma chranéné slovo vyznam v pozastaveném kombinovaném
oznaceni pro cbylejného kupitele, kupujiciho sice podle znamky, ale jen
po paméti, podle celkového vysledku jeho dojmu, a s nim porovnavaji-
ciho zboZi ke koupi mu nabizené, a to s pozornosti obvyklou, nezbystfe-
nou ani podezienim ani odbornymi znalostmi.

(Rozh. ze dne 18. srpna 1931, Zm 1 479,/30.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim li¢eni
zmateéni stiZznost soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. dubna 1930, jimZ byl obzZalovany podle
§ 259 ¢&is. 3 f. tr. zpro§tén z obZaloby pro ptfelin podle § 23 z4kona na
ochranu znidmek ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19°f. zak.

Diavody:

Trestni zadkaz § 23 zakona na ochranw znamek Celi proti tomu, kdo
do obéhu da nebo na prode1 chova zboZi, bezpravne oznalené znamkou
jiZ vyhradné uZivati oprdvnén je nckdo jiny. Podle § 25 téhoZ zakona
plati zdkaz ten i tehdy, je-li zndmka uvedena s tak malymi zménami nebo
tak nezfetelnym zpiisobem, Ze by obyCejny kupitel zboZzi rozdil seznati
mohl jen, uZivaje zvla$tni pozornosti. ObzZaloba znéla v souzeném pfi-



