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uvedeni Clenové nemohu ani nepfimo acastniti se doddvek a praci za-
davanych obci tim zplisobem, Ze by nepfevzali realisovani dotfenych
dodavek a praci pro obec pfimo od obce, nybrz Zze by pfevzali je od
osob, jimZ obec pfimo provadéni jich svéfila. Nebot i to byla by uéast
téchto &lenit na obecnich zadavkach, oviem ti€ast nepfima. Ale i takova
ucast je podle vyslovného ustanoveni zak. nepfipustna. Tendence cit.
zakonného ustanoveni jest ta, aby ¢&lenové obecniho zastupitelstva a
komisi viibec neméli ucasti na realisaci obecnich zadavek, a aby se tak
vyhnuli kolisi, jeZ by mohla nastati mezi jejich zajmy jako soukromymi
podnikateli na strané jedné a zdjmem obce na strané druhé, kteréZto
zajmy nikterak se nekryji. PonévadZ kolise ta mohla by nastati i pfi
nepfimé ucasti Clenti obecniho zastupitelstva a komisi na obecnich za-
davkach, jest i tato nepfima Géast zakonem vyslovné zakéizana.

C. 11.962.

Zivnostenské pravo: * Pfedpis 2. véty odst. 4 § 23 a) zivn.
f., podle néhoZ lze priitkaz zpiisobilosti pro koncesovanou Zivnost po
tovarnicku provozovanou podati v osobé naméstka, vztahuje se jen na
tovarni Zivnosti provozované vefejnou obchodni neb komanditni spo-
le¢nosti.
(Nalez ze dne 7. &ervna 1935 ¢. 16.511/35.)

V &c: Karel M. v H. (adv. Dr. Bedfich Berger z Prahy) proti mi-
nisterstvu obchodu o koncesi knihtiskafskou.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Rozhodnutim ze 4. ¢ervna 1930 zem. ufad v Praze za-
mitl Zadost st-lovu o udc¢leni koncese knihtiskaiské se stanovistém v H.,
protoZe o potfebu jak mistniho obyvatelstva, tak i potfebu cizincu jest
dostate¢né postarano po pravu provozovanymi koncesemi tohoto druhu.

Nar. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani st-lovo z diivodu, Ze ne-
podal pritkaz zptisobilosti Zadany pro nastoupeni Zivnosti knihtiskaiské
a dodal: Ustanoveni § 23 a):4 Zivn. f. o pfipustnosti provozovat tova-
rensky podnik zptsobilym naméstkem vztahuje se pouze k vefejnym
obchodnim spole¢nostem a spole¢nostem komanditnim, nikoli na pfi-
pady, kdy o koncesi Zada jednotlivec.

O stiZnosti uvazoval nss takto: — — — — — :

Stiznost vytyka nezakonnost naf. rozhodnuti a to v prvé fadé proto,
ze ufad pry nedbal pfi posuzovani pritkazu zpiisobilosti toho, Ze jde
u st-le o zivnost provozovanou po tovarensku, a Ze tifad nepravem pro-
hlasil, ze je v tomto pfipad¢ nepfipustné podati pritkaz zpisobilosti
v 0sob€ nameéstka.

Namitka jest bezdiivodna a spravnym jest nazor, Zze predpis druhé
véty § 23 a) odst. 4-Zivn. f. se vztahuje jenom na vefejné obchodni
spole¢nosti a spole¢nosti komanditni. Pfedpis ¢tvrtého odstavce § 23 a)
jest obdobou pfedpisu § 14 e) Zivn. f. Prva véta &tvrtého odstavce
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§ 23 a) Zivn. . md na mysli netovarenské Zivn. podniky a odkazuje
pfimo na pfedpis § 14 e), ktery ustanovuje, Ze opovi-li vefejna obchodni
spole¢nost nebo spolenost komanditni Zivnost femeslnou, Ze pritkaz
zpiisobilosti pro takovou Zivnost pfedepsany mé podati aspoii jeden
spole¢nik (resp. osobné rufici spolefnik), ktery podle spolefenské
smlouvy jest oprdvnén provozovati obchody nebo zastupovati spoled-
nost. Druhd véta § 23 a) odst. 4 Zivn. f. ma na mysli po tovarensku
provozované koncesované podniky a to — jak tomu sv&d&i jeji spojeni
s vétou prvou v témze odstavci — podniky uvedenych spolenosti a sta-
novi zde ulevu od poZadavku pfedepsaného ve vété prvé. Uleva ta spo-
¢iva v tom, Ze pfi tovarenském podniku nemusi podéavat pritkaz zpiso-
bilosti jeden ze spoleénikii [§ 14 e)], nybrZ 7e sta&i, poda-li se tento
pritkaz v osobé naméstka.

Tento vyjimeény predpis druhé véty &tvrtého odstavee § 23 a) se
vztahuje jenom na zminéné spolenosti a nelze jej rozsifovati na pfi-
pady, kdy jednotlivec Zdda o propiijéeni koncesované Zivnosti, k jeji-
muZ nastoupeni se vyZaduje zvlastni zpisobilosti (§ 23 odst. 1 a 3),
jak jest tomu také v pfipadé€, o ktery jde. V takovém pfipadé musi prii-
kaz zpiisobilosti podati sam Zadatel a to i tehdy, kdyZz jde o podnik
tovarensky. Pfedpis § 1 odst. 5 Zivn. f. neplati totiZ pro Zivnosti kon-
cesované, nebot ustanovuje jenom, Ze podniky provozované po tové-
rensku jsou vyhaty ze zafazeni do Zivnosti femesinych. Z toho tedy
plyne, Ze tovarenské podniky Zivn. nejsou vyfaty ze zatazeni do Ziv-
nosti koncesovanych. Také pfedpis § 15 &. 1 Zivn. f. necini rozdilu mezi
provozovanim tovérenskym a netovarenskym (sr. vysvétlivky k § 23 a)
C. 2141 pfiloh k sten. protokolu posl. snémovny XVII. zasedani r. 1905).

KdyZz tedy o propiij¢eni koncesované Zivnosti, vdzané na prikaz
zplisobilosti, 7ada jednotlivec, neni od toho priikazu osvobozen ani
tehda, kdyZ jde o Zivn. podnik provozovany po tovarensku. Tento prii-
kaz musi podati Zadatel saim ve své osob&, nebot jenom on (a nikoli
jeho naméstek) »nastupuje« koncesovanou Zivnost ve smyslu § 23
odst. 1 Zivn. fadu.

C. 11.963.

Zivnostenské pravo (Slovensko): »Sklad« ve smyslu
§ 56 Zivn. zak. nebo pouhé skladisté pro aschovu zbozi?

(Nélez ze dne 7. €ervna 1935 ¢. 16.582/35.)

Véc: Firma Edmund M., G¢&. spol. v Budapesti, proti zemskému
ufadu v Bratislavé o zfizeni skladu v Bratislavé.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.

Divody: Vymérem ze 4. Cervence 1932 nevzal méstsky notaisky
ifad v Bratislavé na védomi oznameni firmy Edmund M., akciové spo-
leCnosti pro péstovani a obchod semeny v Budapesti, Ze zfidila v Bra-



