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k nému na to, Ze musi se toho domahati vétSina pfislusnikii dotyéné
Zivn. kategone pak z toho plyne, Ze jednotlivec podobneho naroku ne-
ma, a to zejména tehdy ne, kdyZ chce dosahnouti zfizeni spoleEenstva
smiSeného, jehoZz tvofeni intenci zdkona neodpovida. Proto ¢&lenové
smiSeného spoleenstva Zivn. nemaji narok na zménu teritoridlniho ob-
vodu tohoto spolefenstva a zfizeni nového smiSeného spoleenstva pro
¢ast tohoto obvodu.

Neni-li vSak pravniho naroku takového, nemohli st-l¢ odepfenim
povoleni ke zfizeni nového spolefenstva rfiznych Zivnosti v K. byti ve
svych subj. pravech zkraceni. JeZzto vSak nss miiZze dle § 2 zdk. o ss
poskytovati ochranu toliko v pfipadé poruSeni subj. prav, st-lé vSak
namitkami svymi neuplatiiuji Zadného pravniho naroku, nybrZ pouhy
sviij zajem na zfizeni nového spoleCenstva riiznych Zivnosti, ktery vSak
soudni ochrany nepoziva, bylo stiznost odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 5837.

Ucitelstvo: * Narok na substituéni pfidavek dle ¢l. X. zak. €.
251/1922 nepftislusi osobé ucitelské, prikazané ma misto, které dosud
ani definitivné, ani zatimné nebylo obsazeno.

(Nalez ze dne 1. zafi 1926 & 14.877).

V éc: Karla H-ova v L. (adv. Dr. Karel Mautner z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o substitu¢ni pfidavek.

Vyrok: Stiznost se zamitad jako bezdivodna.

Dtivody: St-lka, def. u€itelka obecné Skoly v L., byla oSv-em
pro ném. $koly v S. se schvalenim z8r-y pfikdzana ob&anské Skole div¢i
v §., aby tam vyuovala na zatimni pobodce, ktera byla nové povolena
vynosem z3r-y ze 13. listopadu 1922. Tato jeji ¢innost trvala od 1. zafi
az do 31. prosince 1922. St-I¢inu zZadost za pfiznani substitu¢niho pfi-
platku zamitla z8r vynosem z 24. kvétna 1924, ponévadZ jmenovana,
jsouc ustanovena na misté pozZitkové velném, neméla naroku na tento
pfidavek po rozumu ¢&l. X. zak. & 251/22 ve spojitosti s €l. VIII. tohoto
zak.

St-I¢in rekurs byl naf. rozhodnutim zamitnut z divodi vynosu vza-
tého rekursem v odpor, jezto st-lka nikoho nezastupovala.

Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito tvahami:

Naf. rozhodnuti opira sviij vyrok o dva samostatné diivody: a) jed-
nak o diivod pfijaty v rozhodnuti prvni instance, Ze misto v 8. jest mi-
stem pozitkové volnym, b) jednak, Ze st-lka v S nikoho nezastupovala.

Pokud stiZznost broji proti zamitacimu divodu pod a), setrvava nss
na nazoru, vysloveném v nal. Boh. 4604 adm., Ze mistem, jehoZ pozitky
jsou volné, mini ¢lanek VIII. odst. 2 al. ¢ zak. & 251/1922 ono misto,
na které je ustanoven ucitel, k jehoz zastupovani ma byti kdo ustanoven,
nikoli misto, na které se kdo ustanovuje k zastupovani. Ufad tedy ne-
pravem pfijal za vyluCovaci diivod stran st-I¢ina naroku okolnost, Ze
misto, na které byla povolana, jest misto s volnymi pozitky.

Naproti tomu jest zamitaci diivod uvedeny pod b) v souhlasu se
zdkonem, nebot smérodatnd norma ¢&lanku X. (prvy odstavec a srovnej
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téz druhy odstavec) vyslovné vaze narok sporného zplisobu na pred-
poklad, Ze reflektantzastupujejinéhoucitele, a jen diferencuje
vy$i substituéniho pfidavku podle kvality ucitelského mista, které je
substituovano. Vzhledem k tomu, Ze tu zadkon dlisledné pouziva vyrazii
»zastupovati«, »substituéni«, aniZz pojmu zastupovani resp. substituce
blize omezuje, pokud se tyCe urCuje odlisnym zplisobem od jeho béz-
ného vyznamu, nutno i pro normaci zakona pfedpokladati bézny vyznam
substltuce \4 ten rozum, ze jde o zastupovam sluz mista, k ]ehoz prav1-
zatimné ustanovena. Ostatné stiZnost jest na omylu i v tom, pokud se
domniva, Ze po rozumu substitu¢niho normédlu pro zaméstnance stat-
nich uceli§t z 3. Cervna 1839 by tomu bylo jinak, nebot norma (§§ 1,
2 a 3) vyslovn¢ shledava substituci jen bud’ v povolani na misto urcité
zaneprazdnéné osoby ulitelské, bud’ na misto, na némz jiz nékdo pii-
sobil, kteréZ v8ak se uprazdnilo a o jehoZ n ov é obsazeni jde. PonévadZ
vSak v daném pfipadu st-lka — jak. vidno ze spisit — byla povolana
na misto dosud ani definitivné ani zatimné neobsazené, na kterém jeété
Zadny wtitel nepiisobil, nejde o sustituci a to ani s posléze zmi-
néného hlediska. Vici vytéenému takto stavu pravnimu arci na vahu
padati nemiize néjaka ptipadna nesrovnalost fakticka, jak ji zdiirazio-
val st-1¢in zastupce pfi liCeni, kteraz pry se zradi v tom, Ze bez jakého-
koli vnitfniho diivodu zastavatel neobsazeného mista, na némz dosud
Zadna definitivni nebo zatimni sila ucitelska neptisobila, postaven je
nepfiznivéji nez zastavatel mista ptivodné takto jiz obsazeného a v pfi-
tomnosti uprazdnéného.

Zistava tedy naf. rozhodnuti po pravu opfeno samostatnym dii-
vodem pod b), stiznost jest bezdiivodnd i sluSelo ji zamitnouti.

C. 5838.

Skolstvi: * Mistni Skolni radé nepfislusi pravni narok na zfizeni
~ zavérné tridy pfi obecné Skole.

(Nalez ze dne 3. zafi 1926 &. 13.877).

V € ¢: Mistni $kolni rada v Ch. proti ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty o zruSeni $kolni tfidy zavérné.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdivodna.

Divody: Min. 8kol. naf. vynosem v pofadi instanci rozhodlo, ze
se zamita zadost m§r-y v Ch. z 23. ledna 1924, aby byla déle ponechéana
zavérna tfida pfi mést. Skole div¢i v Ch., proéez budiz tato tfida
neprodlene uzaviena, b&zit o tfidu, jejiz zfizeni neni zdkonem pfede-
psano, ktera tedy nemfiZe byti ani zfizena, ani trvati bez souhlasu vSech
vydrZovateli Skoly, a jeden z té€chto vydriovatelﬁ — zsv v Praze —
odepfel souhlas k tomu, aby tfida ta byla dale ponechdna pfi Skole.

Kvalita zavérné tfidy byla prozatimni pobo&ce k prvé tfidé oné mést.
§koly v Ch. pfiznana vynosem z3r-y v Praze ze 17. Cervence 1916 a bylo
trvani této prozatimni poboCky sukcesivné prodluZovano vzdy na dalSi
rok, pokazdé po pfedchozim svoleni zsk resp. zsv-u v Praze. Posléze
stalo se tak s platnosti do konce kalendafniho roku 1923.



