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urCila. Touto otazkou se Kielsky vrchni zemsky soud viibec neobiral.
Bylo proto rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 7077.

Vyjadfil-li se poddluZnik o své Gjmé o zabavenych a k vybrani pfi-
kazanych diichodech dluznikovych, neni vymahajici véfitel opravnén do-
mahati se na poddluzniku Zalobou podle ¢l. XLIL uv, zak. k c. . s. pfi-
sezneho vysvétleni o zabavenych diichodech diuznikovych podrobnéisim
zpiisobem, nez ucinil poddluznik o své ujme.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1927, Rv 1 519/27.)

Zalob¢ vymahajiciho véfitele, by bylo uznano pravem, ze poddiuznik
jest podle ¢l XLIL uv. zak. k c¢. . s. povinen v§echny udaje, jez jsou mu
znamy o diichodech dluZnika, u n¢ho zaméstnaného, sdéliti zalobei a vy-
konati pfisahu, Ze tidaje ty jsou spravn¢ a uplné, procesni soud
prve stolice vyhovél, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jak nesporno byla Zalujici stran¢ jako vymahajici veéfitelce povolena
k vydobyti vykonatelné pohledavky exekuce zabavenim s pfikazanim
k vybrani jedné¢ tfetiny diichodii, pfislusejicich dluzniku jako hudebniku
zamcestnanému u zalovaného. Zalovany vyjadfil se jako poddiuznik o své
ajmé¢ o zabavenych a k vybrani pfikazanych diichodech hudebnikovych,
ackoli to vymahajici vétitelka nenavrhovala a exckucni soud piikazu po-
dle § 301 ex. f. nedal. Vymahajici vetitelka, tvrdic toliko, Ze vyjadieni
poddluznika neni s dostatek pfesné a GipIné a ze ma soukromopravni za-
jem na vySetifeni dichodit dluznika, domaha se podle ¢l. XLIL. uvoz. zak.
k c. I. s. rozsudku, Ze jest zalovany povinen »vSechny udaje, jez jsou mu
o duchodech a jméni hudebnika u n¢ho zamdstnaného znamy, zalujici
stran¢ sdéliti a pfisahu o tom vykonati, Ze udaje ty jsou spravné a
uplné.« Odvolaci soud pravem tuto Zalobu zamitl a marn¢ Zalobkyne
napada tento rozsudek dovolacim diivodem nespravnc¢ho pravniho po-
souzeni véci podle § 503 ¢is. 4 c¢. . s. Podle ¢l. XLIL. uv. zak. k c. f. s.
mozno jen ve dvou pripadech uloZiti rozsudkem zalované stran¢, by slo-
zila vyjevovaci prisahu: 1. je-li Zalovany podle pfedpisi obCanského
prava povinen udati jméni nebo dluhy, 2. ma-li podle domnéni védomost
o zamlCeni nebo zatajeni jméni, t. j. je-li v ditvodném podezieni, Ze bud’
sam jmeni zamlcel nebo zatajil, nebo Ze aspon vi o takovém zamlcCeni
nebo zatajeni. Podle toho, z jak¢ho pravniho duvodu jest Zalovano, bude
zniti Zalobni navrh k ¢is. 1.: aby zalovany, pfedloze po pripad¢ seznam
jméni nebo dluhi, udal, co jest mu o tomto jméni nebo o téchto dluzich
znamo, k ¢is. 2.: aby udal, co jest mu znamo o zamlceni nebo zatajeni
jméni, a aby v obou pfipadech vykonal pfisahu, Ze jeho udaje jsou
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spravn¢ a upln¢. V souzeném sporu nejde o piipad ¢is. 1. Kd yhy slo
0 pnpad ¢is. 2., o ktery by jiti mohlo, protoze zakon nerozeznava, zda
ma zalovany p()dk domneni védomost o zaml€eni nebo zatajeni vlastniho
¢i ciziho jment, neodpovidé tomuto pripadu Zalobni prosba, takze jiz
z tohoto duvodu nelze ji vyhovéti. Zalob¢ viak nelze vyhovéti také jeste
z ]meho divodu, jehoZ i odvolaci soud spravn¢ pouzil. Zalujici strana
snazi se dosici na zZalovaném poddluzniku pfisezného vysvatluu 0 zaba-
venych duchodech ¢ lu7mkovych podrobn¢jSim zptisobem, nez to pod-
dluznik uc¢inil o sveé tujmé. Tomu cili slouzi vSak jedin¢ predpis § 301
ex. I. Podle vysvétlivek ke ¢l. XLIL. uv. zak. k c. i. s. mél tento pfedpis
poskytnouti vefiteli pomoc i v téch pfipadech. ve kterych neni zvlastnich
piedpisit pro vyjeveni jméni. Vysvétlivky poukazuji na zvlastni pfedpisy
0 vyjevovaci pfisaze podle konkursniho a exeku¢niho fadu, ale nemluvi
o vyjadieni poddluznika podle § 301 ex. f., coz jest vysvétlitelno, pro-
toze toto vyjadrieni nedéje se pfisezné. Tolik vsak jde z vysvétlivek na
jevo, ze vSeobecny pfedpis ¢l. XLIL. plati jen tam, kde neni pfedpisi
zvlastnich. A takovym zvlastnim predpisem jest praveé § 301 ex. . Nutno
si zase povSimnouti vysvétlivek, které nejlépe objasnuji, ¢eho zakono-
darci chtéli dosici. Vysvetlivky pravi, Ze vymahajicimu véfiteli, jenz si
vymuze zabaveni pohledavky (diichodii), mnoho na tom zalezi, by znal
pravy stav véci, by mohl uvaziti, jak ma dale postupovati, a by mohl ze-
iména uvaziti, jakym zpiisobem by nejlépe doSel uspokojeni ze zaba-
vené pohledavky; Ze dosavadni pravo neposkytuje ani véfiteli ani soudu
moznosti, by si znalost stavu veci zjednali; Ze vefitel jest v nejpfiznivéi-
sim pfipad¢ odkazan na soukromé informace, protoze dluznik nemusi
mu takov¢ informace dati a Ze poddluznik podle dfivéjsiho prava rovnéz
nebyl povinen, by se o zabavené pohledavce vyjadfil, Ze tedy osnova
vyhraZuje véfiteli opravnéni, by dal soudem vyzvati poddluznika k vy-
jadieni o jsoucnosti pohledavky a ostatnich pro vedeni execkuce dile-
zitych okolnostech; Ze takové okolnosti jsou uvedeny v § 301 ex. f. a Ze
pravdivé vyjadieni poddluznikovo bude zabezpeceno tim, Ze zdakon
uklada poddluznikovi ruceni za Skodu. Z téchto vysvétlivek jde na jevo,
ze zakon — aspon v téch ptfipadech, ve kterych by tu nebylo zvlastnich
pfedpokladi ¢l. XLII. uvoz. zak. k c. f. s., kterychz Zalobkyn¢ neuvedla,
jak spravné odvolaci soud podotkl — chtél vydati pro vyjadieni pod-
dluznikt zvlastni normu a Ze v § 301 ex. f. vypocCetl pod ¢is. 1—5 ony
dalezité »okolnosti« a otazky, jichz znalost jest pro vymahajiciho vé-
fitele dilezita a jichz zodpovédéni v této uplnosti nebylo by moZno do-
ciliti ani podle ¢l. XLII. Je Thostejno, z jak¢ho duvodu vymahajici veé-
fitelka v tomto pfipad¢ nenavrhla vyjadieni podle § 301 ex. f. (ona
pravi, ze proto, by nemusila nahraditi poddluznikovi ttraty vyjadieni)
a zda poklada dobrovoln¢ vyjadieni poddluznikovo za tplné a pfesne,
jakoz i zda poklada cestu sporu podle ¢l. XLII. za hospodarn¢jsi, nez
cestu pfedepsanou v § 301 ex. f. VSe to jest v souzeném pfipad¢ lho-
stejno, protoze zakon ustanovuje ve ¢l. XLIIL. pfesné piedpoklady pro
existenci a rozsah vyjevovaci povinnosti a téchto pfedpokladii Zalob-
kyn¢ neuvedla. Jist¢ nestaci odfivodnéni, jak je pfednesla zalujici strana
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pfi ustnim jednani dne 2. Cervence 1926, Ze pry vzesla zalovanému po-
vinnost k pfiseznému udani jméni jiz proto, ze o své tjin¢ zaslal soudu
vyjadieni, o némz byla zalobkyn¢ vyrozuména.

Cis. 7078.

Nezbytnou cestu podle zdkona ze dne 7. Cervence 1896, ¢is. 140 f.
zak. nelze zfizovati pro acely provozu tovarny. Lhostejno, 7e podnik
slouzi cbecnému prospéchu,

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1927, R 11 169/27.)

Navrhu na zfizeni nezbytné cesty ve prospéch pozemki, na nichz
byly tovarni budovy, soud prvé stolice vyhovél, rekursni
soud navrh zamitl. Divody: Podle nesporného pfednesu stran a
podle nalezu pii mistnim ohledani jest diim ¢is. 99 zafizen jako tovarna
na dreveéne soustruhované¢ zboZi. Jest tu tedy tfeba cesty za ucelem pro-
vozu tovarny a jest posouditi, zda zakon poskytuje také k takovémuto
ucelu narok na zfizeni nezbytné cesty. Motivy k vladnimu navrhu za-
kona pravi § 1: »Pokud druhft nemovitosti se tyce, pro né¢z podle to-
hoto zakona miize byti nezbytna cesta zfizena, necini se rozdil, zda ne-
movitosti jest pozemek pouzivatelny zpiisobem zemedelskym ¢i budova.«
Jaky druh budov jest tim min¢n, vychazi na jevo zejména z téchto mist
motivii: »Zlo nedostavajiciho se spojeni s cestami vyskytuje se nikoliv
jen pii pozemcich zemdcdélsky pouZivatelnych, nybrz i pfi obytnych a
hospodafskych budovach« a dale sMiize se proto nyni (v navrZzeném
zakon¢) jednati jen o takové, pro majitele nemovitosti potiebné sou-
kromé hospodarské cesty, pro jichz opatfeni neni v platnych zakonech
pravniho podkladu.« Rovn¢z ve zprave pravniho vyboru poslanecké sné-
movny k odiivodnéni navrhu se uvadi: »Nedostatek cest nevyskytuje se
vSak jen u pozemki, nybrz i u budov obytnych a hospodaiskych.« Na-
proti tomu o budovach tovarnich a primyslovych nezminuji se motivy
ani zpravy poslanecké nebo panské snémovny viibec a to ani vyslovné
ani svym obsahem. Z toho jest patrno, ze zakladnim pfedpokladem pro
pouziti zakona jest, ze spojeni cestou jest potiebno k fadnému hospo-
dafeni neb uzivani pozemku, budovy obytné nebo budovy hospodaiské.
Podle toho, co uvedeno, nejedna se tedy v projednavaném pfipadé o ne-
movitost Zadného z téchto jmenovanych druhil, které zakonodarce mél
na mysli. Z uvedenych motivii jest vSak také patrno, ze zdkon chce vy-
hovéti jen hospodarskému uzivani nemovitosti a proto nelze pokladati
za fadné uzivani po rozumu § 1 cit. zakona uzivani nemovitosti k tomu,
by suroviny odjinud pfivezené byly na ni po tovarnicku zpracovavany.
Nemaji proto ustanoveni zdkona o cest¢ nezbytné v tomto pfipadu
mista.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



