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je odlivodnéna kratkd promlceci Ihi-
ta proti osSetrovanci samotnému.

3. Z téchto duvodu povazuji obé
tato rozhodnuti mn. s. za mnaprosto
pochybend a jen omezené misto
v Komentari Roucek-Sedlacek nedo-
volilo mi vyvratiti minéni n. s. Lo-
gicky znacéné nejasnosti obsahuje
rozh. ¢, 14.009 a ¢. 15.113, opirajici
se 0 volné uvazeni, je legislativné
nedomyslené zrovna tak jako minéni
Swobodovo. Proti mému je rozhod-
nti cis.
o toto: Zalovana firma prodala Za-
lobei zbozi loco hranice, ale zbozi
doslo nevyplacené, zalujici zaplatil
za prodatele piepravné. Jisto je, Ze
se narok drahy promlcuje podle
§ 1486, ¢. 1. N. s. pravi spravné:
sPlaceni dovozného za toho, kdo je
ma nésti, muze zaloziti razny pravni
pomér mezi platcem a tim, kdo je
povinen k hrazeni dovozného. V zad-
ném pripadé nejde o pohledavku za
dodavku véci, provedeni dila nebo
jiné véei ve smyslu § 1486, ¢. 1 o.
z. 0., zaplati-li kupitel dovozné za
prodatele, ktery podle smlouvy ie
mél hraditi. Pohledavkou ve smyslu
uvedeného ustanoveni jest narok na
uplatu z uplatné smlouvy, podle niz
jedna strana kona plnéni uvedené
v § 1486, ¢. 1 o. z. 0. a druha stra-
na je zavazéna za to uplatou podle
smiouvy. ...Na pohledavky z pri-
kazu, pokud nejde o pohledavky uve-
dené pod ¢. 6 §u 1486 o. z. 0. Z ne-
prihlaseného jednatelstvi nebo na po-
hledavku podle § 1042 o. z. 0. se
ustanoveni §u 1486, ¢. 1 o. z. 0. ne-
vztahuje.« Rozhodnuti jak stylisti-
cky, tak i obsahoveé je bezvadné, neni
v ném zadnych logickych nesrovna-
losti jako v uvedenych dvou rozhod-
nutich ¢. 14.009, 15.113.

V piipadu ¢. 15.320 slo o placeni
alimentii tieti osobou a tato vyma-
hala na nemanzelském otci ndhradu
téchto nakladd; n. s. pravil, Ze se
narok tento promlcuje ve tfech le-
tech. Obé tato rozhodnuti jsou sprav-

10.899. V tomto piipadé slo

na, nebot placenim podle § 1042 ne-
nastava postup pohledavky podle za-
kona jako v pripadu § 1358 (kde n.
S. zZase nespravné piijiméa vibec pro-
mlceni tiicetileté, viz rozh. ¢. 11.218;.

Jaromir Sedlacek.
Ceskoslovenskd obilni spoleénost.

K pojednanim, uverejnénym na
str. 265 a n. a str. 307 a n. prvniho
rocniku »Pravni prakse« pod nadpi-
sem »Stava Ceskoslovenskd obilni
spoleénost po pravu?« a na str. 28
a n. druhého roéniku »Pravni prakse«
pod nadpisem »Jesté k pravni exi-
stenci Ceskoslovenské obilni spolec-
nosti«, zasila nam Csl. obilni spolec-
nost odtivodnéni svého stanoviska, Ze
existuje po pravu i bez zapisu do
obchodniho rejst¥iku. V podstate
uvadi znovu:

»1. Stanovy spoleénosti tve¥i soucast
vl. na¥. ze dne 13. lervence 1934, o Gprave
obchodu s obilim, moukou a mlynskymi
vyrobky a ndkterymi krmivy. Toto na¥i-
zeni nabylo podle § 43 Géinnosti dnem vy-
hlaseni, t. j. dnem 14. lervence 1934.

Paragraf 1 stanov Csl. obilni spoleénosti
ustanovuje: »K provadéni tkoldt stanove-
nych vladnim na¥izenim ze dne 13. der-
vence 1934, &. 137 Sb. z. a n., o Gpravé
obchodu s obilim, moukou a mlynskymi
vyrobky a nékterymi krmivy, ziizuje se
Ceskoslovensk4 obilni spole¢nost jako ak-
ciova spoleénost.« Kdyby ziizeni Csl. obil-
ni spoleénosti bylo zavislé na vali akcio-
naita Csl obilni spoleénosti, t. j. skupin
vyjmenovanych v § 3 cit. vlad. na¥izeni,
musel by § 1 stanov Csl. obilni spoleénosti
obsahovati ustanoveni, Ze k provadéni tko-
I, stanovenych vlddnim na¥izenim ¢&. 137/
34 Sb. z. a n. bude z¥izena nebo utvoiena
Csl. obilni spolec¢nost. Dikei obsazené v § 3
cit. vladd. nafizeni, skteréZto organisace
(skupiny) vytvoii k tomu cili spoleénou
obchodni organisaci ,,Ceskoslovenska obil-
ni spolednost” ...« mozZno tedy vykladati
vyhradné jen tak, Ze slovem »vytvoii« roz-
umél zakonodarce provedeni Gkont a opa-
t¥eni, ktera predpisuje vladni maiizeni &is.
137/34 Sb. z. a n. a stanovy Csl. obilni
spoleénosti, -zejména § 54 téchto stanov.
Tim, Ze ustavujici valnid hromada, kterou
svolal predseda jmenovany pred tim vla-
dou, provedia tukoly, které ji byly taxa-
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tivng vymezeny v § 54 stanov Csl. obilni
spoleénosti, byla Csl. obilni spoleénost vy-
tvoiena. Toto »vytvoreni« Csl. obilni spo-
leénosti nelze sludovati se »ziizenim« Csl.
ob11n1 spolec¢nosti, které provedlo vladni na-
r1zen1 a stanovy Csl. obilni spoleénosti, po-
zivajici moc zakona. Toto »vytvorenic Csl
obilni spolecnosti nezileZelo vibec na vuli
akcionaiu této spoleénosti, t. j. zadjmovych
skupin vyjmenovanych v § 3 cit. vlad. na-
Tizeni.

2. Paragraf 8 cit. vlad. narizeni usta-
novuje, %e den, kdy Csl. obilni spoletnost
zahaJl svoji c1nnost uré a vyhlasi v Uted-
nim listd repubhky Ceskoslovenské mini-
sterstvo zemédélstvi. To se stalo vyhlaskou
ministerstva zemédélstvi ze dne 14. cer-
vence 1934, v ni% byl jako den, jimz Csl
obilni spoleénost zah4jila svoji
ustanoven den 17. éervence 1934.

3. Program ustavujici valné hromady
byl taxativné vypocten v § 54 stanov Ces-
koslovenské obilni spole¢nosti a ptisobnost
ustavujici valné hromady byla omezena na
tento program.

O stanovach Csl, obilni spole¢nosti ne-
museli se akeiondii usniSeti, nemuseli ani
v jinédm sméru o nich jednati, ponévadz
tyto stanovy jsou soulésti vladniho naii-
zeni ¢ 137/34 Sh. z. a n., vydaného podle
¢l. I. zakona ze dne 21. Cervna 1934, ¢&is.
109 Sb. z. a 1., a maji tedy moc zikona
ve smyslu § 1, odst. 2 zdkona ¢&. 95/33 Sh.
z. a n. ve znéni ¢l. I. zdkona ze dne 21.
cervna 1934, ¢. 109 Sb. z. a n. Kdyby
ustavujici valnd hromada Csl. obilni spo-
leénosti byla jakymkoliv zpisobem o sta-
novach Csl. obilni spoleénosti jednala,!)
byla by porusila ustanoveni § 54 stanov.
7 toho nutno logicky odvoditi, Ze stanovy
Csl. obilni spoleénosti, které byly vyhla-

. Seny predepsanym zptsobem ve Sbirce za-
kont a naiizeni, nepotiebuji ani pokud jde
o jejich zrizeni, ani pokud jde o jejich ob-
sah ovéreni soudni nebo nota¥skou Ilisti-
nou. Norma pozZivajici moci zdkona nepo-
tiebuje ke své platnosti a Géinnosti jinych
nalezitosti neZ téch, které piredpisuje § 49
Gstavni listiny a zakon ze dne 13. bfezna
1919, ¢. 139 Sb. z. a n., Jlmz se upravuje
vyhlasovam zakont a narizeni, Stanovy

Csl. obilni spolednosti nebyly zifzeny za-

klvgtdateli této spolecénosti, jak jest tomu
pri gaklédéni jinych akeiovych spoleénosti,
u nichZ podle ¢l. 208 obchodniho zikona

1) Odptlirci tohoto vykladu oviem po-
ukazuji na to, Ze ustavujici valn4 hromada
mela stanovy p¥ijmouti nezménéné a Ze
této formality, zidkonem predepsané, ne-

* byla Zadnym piedpisem zprosténa. — Pozn..

redakce,

éinnost,

~obilni

rozhoduji o z¥izeni a o obsahu spoleéenské
smlouvy (stanov) akcionari sami.?)

4. Zakonodarce chtél, aby od 14. cler-
vence 1934 Csl. obilni spole¢nost byla sub-
jektem prav a zavazki, vyplyvajicich jed-

" nak z citovaného vladniho na¥izeni, jednak

z C¢innosti, kterou podle citovaného vlad-
niho narizeni provadi, podinajic dnem 17.
dervence 1934.3) Kdyby k existenci Csl
obilni spolec¢nosti bylo. zapotiebi zapisu do
obchodniho rejstfiku, nemohla by tato
ustanoveni obstati, ponévadZ provedeni za-
pisu do obchodniho rejstiiku vyzada si vzdy
urcité doby.«

Déle viak uvadi Ceskoslovensk
obilni spole¢nost velmi zajimavé nové
skutecnosti (5.) a nazory (6.) :

5. Csl. obilni spole¢nost pozadala
podle § 4 stanov o zapis firmy do ob-
chodniho rejstiiku krajského soudu
obchodniho v Praze. Ponévadz ji
bylo znamo, Ze tento soud
nechce zapis firmy Csl. obil-
ni spolecnosti do obchodniho rejstri-
ku provésti proto, Ze o ustavu-
jici valnd hromadé nebyla sepsana
soudni nebo notarska listina*) a po-
neévadz meélo dojiti ke zméné stanov
Csl. obilni spolecnosti, pozadala Csl.
spoleénost, aby rozhodnuti
o jeji zadosti za zapis do obchodniho
rejstiiku krajského soudu obchodni-
ho v Praze bylo odloZzeno do doby,
kdy bude vyhlaSena ve Sbirce zako-
ni a nafizeni zména stanov Csl. obil-
ni spole¢nosti, do niz mélo byti

2) I jiné akciové spolefnosti jsou arei
omezeny ve své volnosti pri stanoveni ob-
sahu stanov statni sprévou, ktera, opirajic
se rovnéZz o zidkon, miZe obsah stanov pie-
depsati, i kdyZ se to pii koncesnim systé-
mu nedéje predem, jako u Csl. obilni spo-
leénosti, V tom sméru tedy neni kvalita-
tivntho rozdilu. — Pozn. redakce.

3} Tento Utmysl zidkonodarciv nemiiZe
byti sporny. Zakonodarce vsak na piekiz-
ky praktického uskuteénéni nemyslil a
opomenul vyslovné stanoviti vyjimku z no-
rem pro vznik akciovych spoleénosti plat--
nych, jako uéinil na priklad u Narodm
banky. — Pozn. redakce,

4) Jak snadné bylo této formahte-vy—
hovéti, je na snadé. P¥i nedostatku ja s-
n éh o ustanoveni zdkona to bylo dokonce
opatrné a Ucelné. VsSechny dusledky opo-
minuti zdkonodarcova by byly odpadly —
Pozn. redakce.
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pojato ustanoveni, Ze zapis
této spolecnosti se provede
nazakladé protokoluousta-
vujici valné hromadé pode-
psaného podle § 20, odstavec 3 sta-
nov Csl. obilni spoleénosti. Ponévadz
vyhlaSeni zmény stanov Csl. obilni
spole¢nosti s prave zminénym usta-
novenim ve Sbirce zdkonid a nafizeni
bylo oddalovdno a ponévadZ za-
tim v tiskuive sporech Csl
obilni spolec¢nosti byla
vznasSena tvrzemi, Ze tato
spoleénost pravné neexi-
stuje, pozadala Csl. obilni spo-
le¢nost krajsky soud obchod-
niv Praze,abyojejizZadosti
za zapis firmy do obchodni-
ho rejstitiku rozhodl, nevy-
Ckavaje uvefejnéni zmény
stanov Ceskoslovenské
obilni spolec¢nosti. KraJsky
soud obchodni v Praze nevyhovél Za-
dosti Csl. obilni spolecnostl 0 Zapis
firmy do obchodniho rejst¥iku, po-
névadz podle jeho nézoru méla byti
o ustavujici valné hromadé sepsana
soudni nebo notarska listina. Csl.

obilni spole¢nost podala proti tomuto
rozhednuti stiznost k vrchnimu sou-
du v Praze, ktery stiznosti vyhovél.

Po pravoplatno.sti tohoto rozhodnuti
vrchniho soudu v Praze provedl
krajsky soud obchodni v Praze usne-
senim z 20. cervence 1937, ¢is. B
XXIV-150, zapis firmy Csl. obilni
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku.
Pokud se tyka tdtvaru Csl. obilni
spoleénosti, bylo zapsano do obchod-
niho rejstfiku toto: »Firma jest
akeciovou spoleénosti' ziizenou podle
vladniho naﬁzeni ze dne 13. Cerven-
ce 1934, ¢. 137 Sb. z. a n. ve znéni
vladmho narlzem ze dne 13. Cervence
1935, €. 152 Sh. z. a n., vladniho na-
Tizeni z 9. Cervence 1936 ¢. 219 Sbh.

Z. a n. ve znéni dle vyhlasky mini-
sterstva zemédélstvi ze dne 14. Cer-
vence 1936, ¢. 220 Sb. z. a n. a dle
stanov tvorlclch soucast {ohoto na-
Yizeni vydanych jako jeho priloha.«

Zapis Csl. obilni spolednosti do
obchodniho rejst¥iku byl proveden
dne 20. cervence 1937, kdezto vladni
nafizeni ¢. 193 Sbh. z. a n. z 21. éer-
vence 1937, kterym se méni stanovy
Csl. obilni spole¢nosti, bylo vydano
teprve dne 30. Cervence 1937. Zapis
firmy Csl. obilni spole¢nosti nebyl
tedy proveden mna zakladé vladniho
nafizeni ¢. 193/37 Sb. z. a n., nybrz
na, zakladé rozhodnuti vrchmho sou-
du v Praze.

6. Tvrzeni, Ze vladni nafizeni Cis.
193/37 Sb. z. a n. bylo vydano v do-
bé, kdy jiz zmocnhovaci zakon nepla-

- til a kdy se vldda tedy jiz nemohla

odvolavati na zmocnéni, které ji par-
lament udélil zikonem o mimoiadné
moci narizovaci, neni spravné. Ze za-
konti 0 mimoradné moci narizovaci,
¢. 109/34 Sb. z. a n., ¢ 131/35 Sh.
Z. a n. a ¢. 163/36 Sb. z. a n., plyne,
Ze Casoveé omezeno bylo pouze zmoc-
néni vlady obsazené v él. 1. citova-
nych zakont, nikoliv v8ak zmocnéni
¢l. I11., na zakladé néhoZ uveiejnéno
bylo vladni nafizeni ze dne 21. éder-
vence 1937, ¢. 193 Sbh. z. a n,, jimz
se méni stanovy Csl. obilni spole¢no-
sti. V ¢l 111, ¢. 1 jest vlada zmoc-
néna bez ¢asového omezeni provadéti
vlddnimi nafizeni ta vladni narizeni,
jez vydala podle ¢l. I. citovanych za-
konli 0 mimoiadné moci narizovaci.
Vlada mohla provésti zménu stanov .
Csl. obilni spole¢nosti i podle usta-
noveni § 6, odst. 2 vl. nat. ¢. 137/
34 Sbh. z. a n., které zni: »Ke zméné

‘téchto stanov jest treba predchoziho

usneseni valné hromady Spolecnosti.
Zména se provede narizenim.«

K novému zdkonu o nejvyssim
sprdvnim soudé.

Pod tymto mnadpisom zaobera sa
v 1. ¢isle tohoto rdoéniku sPravni
prakse« pan prvy prezident najvys-
Sieho spravneho sidu, Dr. Emil
Héacha, velmi dokladne so zmenami
zakona o najvysSom spravnom sude,
ktoré boly zavedené zdékonom ¢. 164/



