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VyzivovacipFispévek: Neni pripustno, aby strana opiela sviij
narok na vyzivovaci prispévek v fizeni pred nejvysSim spravnim soudem
o jiny skutkovy pedklad, neZ v predchozim fizeni spravnim.!)

(Nalez ze dne 27. prosince 1918 ¢&. 148.)

V ¢ c: Josef Havlik z Maiovic (adv. Dr. Taussig z Plzné) proti Zem-
ské vyzZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci prispévek.

Vv rok: Stiznost zamiti se iako bezduvodna.

Divody: Nafikanym rozhcdnutim zamitla zemska vyZivovaci ko-
mise v Praze odvolani stéZovatelovo z rozhodnuti okresni vyZivovaci
komise v Presticich ze dne 17. prosince 1917, kteryim nebylo vyhovéno na-
roku na pfiznani vyZzivovaciho pfispévku pro stéZovatele a jeho manZelku
za pri¢inou povoldni jeho syna Vaclava k ¢inné sluzbé vojenské, a odi-
vodnila rozhodnuti své tim, Ze vyZiva zZadateln nebyla zavislou na povo-
laném, ieZto ani prokazano nebylo, Ze je podporoval.

Ve stiznosti do rozhodnuti tohoto podané vytyka se vadnost fizeni a
nezikonnost, ponévadz urady bud ziistily spravnost udaju Zadatelovych
a nemohly pak narok jeho zamitnouti rebo spociva rozhodnuti na okol-
nostech odchylnych od tvrzeni stéZovatelova a pak byi Gfad povinen, vy-
sledek Setfeni se stranou sdéliti. Ve véci tvrdi stiznost, Ze povolany syn
byl kovafskym pomocnikem, Ze vSak ve skuteCnosti kovarskou Zivnost
7adatelovu sdm vedl a Ze mu stéZovatel jenom pomahal.

Neivy$si spravni soud zijistil ze spisi, Ze st€Zovatel uplatiioval v admi-
nistrativnim fizeni sviij narok na vyZivovaci pfispévek pouze pcusiazem
na to, ze syn Vaclav byl pfed svym povolanim k ¢inné sluzb€ vojenské
zaméstnan jako kovar ve Skodovych zavedech v Plzni a dfive v Sasku,
7e vydeélal pfed odchodem na voinu tydn€ 24 K a z tohoto vydélku po-
skytoval rodi¢tim podporu 12 aZ 14 K tydné.

StéZovatel nepopird ve stiznosti spravnost skutkového déje, jeiz vzala
zemska vyZ. komise za zdaklad svého rozhodnuti, Ze totiZ povolany nepo-
skytoval stéZovateli podpory tvrzené a upousti tedy nyni od stanoviska,
na némz puvedné svuj narok stavél.

Vyvozuje-li stéZovatel nyni narok tento ze skuteCnosti, Ze mu syn vedl
zivnost kovarskou, nemohl nejvyssi spravni soud k tomuto novému tvrzeni
piihliZeti jednak proto, Ze dle § 6 zak. ze dne 22. fijna 1875 C. 36 F. =z
z 1. 1876 2 § 2 zdk. z 2. listopadu 1918 &is. 3 sb. z. musi nejvyssi spravni
soud rozhodovati dle skutkového déje, jaky byl v posledni instanci spravni
prijat za zdklad, jednak z té priCiny, Ze predncs stéZovatelitv ve stiZnosti

1) Stejna z4sada vyslovena byla i v Cetnych jinych rozhodnutich tohoto soudu,
od jejich# uvefejnéni vSak pro lisporu mista upoudtime, pokud nebyla v nich feSena
jesté jind otazka pravni.
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odporuje spisim a vlastnim ndajum Zadatelovym uinénym v Fizeni
spravnim.
Bylo proto stiZznost jako neoditvodnénou zamitnouti.

€. 2

VyzZivovacipriispévek:* Jsou-li v odvolani k zemské vyZivo-
vaci komisi uvedeny nové okolnosti a dikazy, miiZe na tomto novém
skutkovém pcdkladé rozhodovati zemska komise sama.

(Nalez ze dne 3. ledna 1919 &. 63/18.)

V é ¢: Karolica LauSmanova v Pecce proti Zemské vyzivovaci komisi
v Praze o vyzivovaci prispévek.

V yrok: Naiikané rozhodnuti zruSuje se pro vadnost Fizeni.

Duvody: Prihlaska Katefiny LauSmanové ze dne 20. zari 1917 Cis.
10321, aby ii jako matce a 20leté Alzbé&té Dlouhé jako sestfe Karla Dlou-
hého, ktery dne 15. zafi 1914 dobrovolné vstoupil do Cinné sluzby vojen-
ské, pFiznan byl vyZivovaci pfispévek, byla vynosem ckresni vyZivovaci
komise v Nové Pace ze dne 13. prosince 1917 Cis. 10.321 zamitnuta z da-
vodu, Ze vyZiva Zadatelky nebyla na pfiimu povolaného zavislou a Ze vy-
Ziva jeji neni ohroZena. g

V odvolani z tohoto zamitavého usneseni uvedla stéZovatelka, Ze po-
volany ji podporoval pravidelné mési¢né 20—30 K, které ji bud osobné
odevzdaval nebo v vradle posilal, Ze sama je k t&Z8i praci neschopna a
jeii manzel pro télesnou vadu a hluchctu bez zaméstndni a konecné Ze
dcera AlZbéta stiZena jest chrlenim krve a proto ke praci neschopna,
o kterychzto novych okolnostech také ditkazy nabidla a Zddala, aby byl
ji a dcefi AlZzbété Dlouhé vyzZivovaci prispévek priznan.

Ve stiznosti k nejvys$Simu spravnimu soudu na zamitnuti tohoto odvo-
lani podané, vytvka stéZovatelka vadnost fizeni a Cini narck na vyZivo-
vaci prispévek ode dne 1. srpna 1917.

-PonévadZ zemska vyzZivovaci komise v Praze nové skutkové okol-
nosti a ditkazy v odvoldni uvedené a pro lusténi otazky ohroZeni vyZivy
stéZovateldiny a ijeii dcery podstatné nechala nepovsimnuty a o nich Se-
tfeni provésti nedala, shledal v tom neivys$si spravni soud vadnost fizeni,
ktera musila miti v zap&ti zruSeni nafikaného rozhodnuti dle § 6 zak.
0 spr. soudu.

C: 3

Vyzivovaci prispévek: Pro narok manzelky povolaného na
prispévek je bezvyznamno, vzal-li vynos usedlosti ji a povelanému patfici
uimu nikoli povoldnim manzelovym k sluzbé vojenské, nybrz valeCnymi

pomeéry viibec.

(Nalez ze dne 3. ledna 1919 ¢&. 110/18.) .

Prejudikatura: Vid. nal. ze dne 10. ervence 1915 &. 4715, Budw.
¢. 11017 A; jirak vid. nél. ze dne 26. fijna 1916 ¢. 11.443, Budw. ¢. 11.565 A.



