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nezli, Ze narod Cesky hanobiti chtél pfes to, Ze je sam jeho pfisluSnikem.
K vyhovéni opravnéné zmatecni stiZnosti byl tudiZ uznan vinnym pre-
Cinem podle § 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep.

Cis. 5168.

Ztizenec (obchodvedouci) spoleCenstva s r. 0. (trznice), jehoZ jed-
pani potfebuje ke své pla’mosti pfedchoziho nebo dodatecného schva-
leni predstavenstva, neni organem podniku ve smyslu prvého, ani osobou
samostatné véci spoleCenstva (dluznika) vedouci ve smyslu druhého
odstavce § 486 ¢) tr. zak., leC by skute &né vedl véci spolecenstva
nezavisle na onom schvéleni.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1934, Zm 1 637/34.)

Nejvys&i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obzalevaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 19. prosince 1933, jimz byl uznan vinnym pfe-
¢inem upadku z nedbalosti podle §§ 486 &is. 2 a 486 c) tr. zak., zruSil
napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil prvnimu soudu, by ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Z divodf:

Zmatelni stiznost napada rozsudek nalézaciho soudu ze zmateémch
diivodii ¢is. 4 a 9 a) § 281 tr. f., a to pravem:

Stézovatel byl zfizencem Trzmce nabytku spoleCenstva truhlafi
v P., zapsaného spoleCenstva s ruCenim obmezenym; byl, jak prvni
soud zjistuje, obchodvedoucim, jehoZz jednani schvalovalo pfedstaven-
stvo bud’ pfedem nebo dodatecné.

Podle § 486 c) tr. zdk. ma byti, je-li v pfipadech § 486 tr. zdk. dluz-
nikem spole€enstvo, uZito ustanoveni tohoto na orgdny podniku, které
se Cinu dopustily.

Spacha -liov uevedenych ptipadech ¢&in nékdo, kdo samostatné vede
veéci dluznikovy, ma byti uzito téchto ustanoveni te7 na ného. Véci dluz-
nikovy vede samostatné, kdo tak Cini beze zvlaStniho rozkazu a neza-
visle na zvlastnim pokynu a schvéleni dluznika (rozh. 1885 sb. n. s.).
Orgéany podniku podle prvniho odstavce § 486 c) tr. zdk. jsou ti ini-
telé, ktefi jednaji podle stanov za osobu nefysickou. Organem spolec-
nosti (§ 486 c¢) prvni odstavec tr. zak.) je jednotliva osoba, ktera jed-
najic jako organ spolecnosti, se dopustila trestniho zavinéni podle § 486
tr. zak., pfi CemzZ nerozhoduje, zda byla opravnéna k dotyCnému jed-
nani, Cili nic, tedy i tehdy, kdyZ pfekrocila meze své plisobnosti vytéené -
stanovami; rozhoduje vZdy skutelny stav; kdyby vSak byla pochybnou
odpovédnost podle 1. odst. § 486 c) tr. zak., jest ji jeSté zkoumati s hle-
diska druhého odstavce tohoto § (rozh. 3005 sb. n. s.).
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Podle stanov »TrZnice nabytku« jedna s pravnim ucinkem za spole-
Censtvo jediné pfedstavenstvo (aspoil jeho dva Clenové), nebot to vede
béZnou spravu druzstva a rozhoduje ve vSech zaleZitostech, jez nejsou
vyhrazeny radé dozor¢i, spole¢né schiizi predstavenstva a dozoréi rady,
nebo valné hromadé. Pfedstavenstvo miiZze ovSem pfi tom pouZiti téz
zfizencli druzstva; tito nejsou vSak orgdnem spoleCenstva. Ohledné ob-
zalovaného nemfiZe tedy prvni odstavec § 486 c) tr. zak. pfijiti v uvahu.

Jak uZ uvedeno, vede ve smyslu druhého odstavce uvedeného § véci
dluznikovy samostatné, kdo tak ¢ini beze zvlastniho rozkazu a nezavisle
na zvlas$tnim pokynuw nebo schvaleni dluznikové; zalezi pfi tom jen na
skuteCnych okolnostech a pomérech, nikoli na tom, je-li doty¢na osoba
opravnéna k samostatnému vedeni véci dluZnikovych, Ci si je jen své-
mocné osobuje, ani na tom, zda pfekrolila zplnomocnéni dané ji vy-
slovné nebo mlCky, nebo zda jednala bez pfikazu (rozh. & 3716 sb.
1. s.). Vzdy zaleZi na samostatnosti jednani pachatelova (rozh. ¢. 3937
sb. n. s.).

StéZovatel napada rozsudek s hlediska § 281 ¢is. 9 a) tr. f. z di-
vodu, Ze tu neni podminek skutkové podstaty podle § 486 c) tr. zdk.,
ponévadz nevedl podnik samostatné, jsa jen pouhym zaméstnancem,
jenz byl povinen kazdého tydne podavati ptfesné zpravy o stavu podniku
a referovati predstavenstvu na schiizich, kazdy jim uzavieny obchod
musil byti vZdy schvélen ve schiizi pfedstavenstva a kazdy jeho samo-
statny pocin byl jiZ pfedem vylouCen podle stanov.

Napadeny rozsudek sice zjiStuje, Ze obZalovany byl obchodvedoucim,
jehoz jednani potfebovala ke své platnosti schvéleni pfedstavenstva bud’
pfedchoziho nebo dodate¢ného, kteréz bylo udileno na tydennich schii-
zich predstavenstva, necini v8ak z tohoto zjiSténi spravny pravni zavér,
kdyZ na zdkladé uvedeného usuzuje, Ze stézovatel vedl samostatné
véci spoleCenstva a Ze byl opravnén k veskerému jednani, nebot podle
stanov spoleCenstva nebyl obZalovany oprdvnén k Zadné samostatneé
Cinnosti, nybrZ mohlo ho pfedstavenstvo jako zfizence pouziti jen k tiko-
nim jemu (pfedstavenstvu) prisluSicim jako pomocné sily. NezdleZi
viak podle citovanych rozhodnuti na obsahu opravnéni ureného sta-
rovami druzstva, nybrZ na skuteCném stavu véci, zda obZalovany sk u-
te¢né vedl zaleZitosti druzstva nezavisle na néjakém schvaleni pfed-
stavenstva pfedchozim nebo dodateCném, zda samovolné Cinil nakupy
pro spoleCenstvo, zda uzaviral pro spoleCenstvo komisionafské smiouvy
s truhlafi o své ujmé a zda téZ poukazoval samovolné platy véfitelim.

Jen v tomto pfipadé by se mohlo fici, Ze vedl samostatné véci
spoleCenstva a byl by zodpovéden podle § 486 c) tr. zdk. za Ciny a opo-
menuti uvedené v § 486 Cis. 2 tr. zak. V téchto smérech vSak rozsudek
zjisténi nevykazuje. Okolnost, Ze obZalovany sestavoval bilance, které,
a¢ byly falesné, byly pfedstavenstvem pfijimany a valnym hromaddm
ku schvaleni pfedkladany, neni tu smérodatnou pfi posuzovani odpo-
védnosti podle § 486 Cis. 2 tr. zdk., nebot bilance sestavoval jako po-
mocna sila a bylo za jich spravnost odpovédno piedstavenstvo jak valné
hromadé, tak i pfed zakonem a nelze tudiZ z okolnosti té dovozovati, Ze
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samostatné vedl véci spoleCenstva. Nejsou tedy v rozsudku zjiStény
skuteCnosti nasvédCujici samostatnosti obZalovaného pii vedeni zavodu
druzstva (rozh. ¢. 2011 sb. n. s.), které pfi spravném pouziti zdkona
mé&ly byti zdkladem nalezu (§ 288 odst. 2 Cis. 3 tr. i.).

R

Cis. 5169.

V amyslu opatfiti si majetkovy prospéch jedna nejen ten, kdo za-
mysli opatfiti si majetkovy zisk v uzsim slova smysiu, nybrz i ten, kdo
se domaha jakéhokoliv jiného plnéni, jeZ ma urcitou majetkovou hod-
notu, tfebas i bez umyslu dosici pfi tom majetkového zisku (na pi. za-
placeni opravnéné pohledavky, odebrani dodaného zbozi a pod.).

(Rozh. ze dne 20. prosince 1934, Zm Il 270,34.)

Obzalovany J. K., byv propustén z prace v podniku, napsal a posStou
odeslal dilovedoucimu v onom podniku |J. B-ovi anonymni dopis, v némz
mu hrozil zavrazdénim, nebude-1i do 14 dni znovu pfijat do préace. Cile
svého nedosahl, nebot ]J. B. odevzdal dopis Cetnictvu. Soud prve
stolice uznal za to obzalovaného vinnym nedokonanym zloCinem
vydéralstvi podle §§ 65, 350, 353 ¢is. 1 tr. zdk. Odvolaci soud
zrus$il rozsudek soudu prvé stolice pro zmate¢nost podle § 385 ¢is. 1 b)
tr. f. a kvalifikoval zjistény ¢in obzalovaného jako pfestupek utisku podie
§§ 1, 2 zak. ¢&is. 309/21 sb. z. a n.

Nejvys§s§i soud vyhovél zmatecni stiznosti vefejného zalobce,
napadajici tuto kvalifikaci jako mylnou, a kvalifikoval trestny lin-obza-
lovaného jako soud prvé stolice.

Z duvodiu:

Odvolaci soud napadenym rozsudkem zrusil z diivodd vécné zma-
teCnosti podle bodu 1 b) § 385 tr. f. rozsudek soudu prvni stolice, jimz
byl obzalovany uznan vinnym pokusem zloCinu vydirani podle §§ 65,
350, 353 ¢is. 1 tr. zdk., a Cin, jimZ byl obzalovany uznan vinnym, kva-
lifikoval jako pfestupek ttisku podle §§ 1 a 2 zdkona ¢&is. 309/1921 sb.
z. a n. s odivodnénim, Ze Cin nenapliuje skutkovou podstatu zlo¢inu
vydirani, ponévadZ obzalovany podle zjiSténého skutkcvého stavu ne-
jednal v amyslu, aby sobé neb nékomu jinému opatfil majetkovy pro-
spéch, jimzZ jest podle ndhledu odvolaciho soudu vzdy jen néjaky zisk,
rozmnozeni majetku na ujmu druhého, tedy vzdy zisk nebo pinéni, za
které se nedava ndlezitd uplna protihodnota; obzalovany Ze podle zji-
§téného skutkového stavu vyhroZoval proto, aby byl pfijat do prace;
piijeti do prace pak Ze neni zadnym majetkovym prospéchem, pokud se
za mzdu, kterd ma byti vyplacena, poskytuje tpind protihodnota ve vy-
konu prace. O majetkovy prospéch podle nadhledu odvolaciho soudu
mohlo by jiti jen tehdy, kdyby préace byla takova, Ze se ji neposkytuje



