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niho soudu v B., jako soudu knihovniho, ze dne 19. prosince 1932
¢. d. 2014/3, nelze prihlizeti uz pro zakaz novot (§ 126, odst. 2
knih. zak.).

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 3. brezna 1933
¢. j. R 1T 59/33. Karel Jelinek.

Pravo autorské: Vypocet dél pozivajicich ochrany zakona pavod-
covskeého je v zakone ¢is. 197/1895 (8§ 4) 1 v zakoné ¢is. 218/1926
(8 4, odst. 2.) uveden jen prikladmo; je zistaveno praxi, aby pod
pojem dél literarnich nebeo uméleckych zahrmula i jiné vytvery, nez
tam vypoctené. — Literarnim dilem ve smyslu zakona pavodeov-
ského je i vojenska mapa zemépisného Gastavu v Praze (v méritku
1 :200.000); tiebaZe byla zhotovena na zakladé generalni mapy
rakouské, byl ji tim, ze byla opatiena ¢eskych nazvoslovim, vtisk-
nut raz originalu; vydani turistické mapky (ve formé pochlednic)
podle ni je zasahem trestnym podle § 51 zak. ¢is. 197/1895; v sub-
jektivnim sméru staéi k »védomosti o zasahu dolus eventualis. —
Propadnuti rezmnozenin a napodobenin, jakoz i ucinéni neupotie-
bitelnymi zarizeni vyhradné uréenych k rozmnoZovani nebo napo-
dobovani (§ 56, odst. 1. zak. ¢is. 197/1895; § 52, odst. 1. zak. ¢is.
218/1926) sleduji tyZ acel preventivni: aby byle zamezeno, po pii-
padé stizeno dalsi epakovani bezpravnéhe cinu; nemaji vsak po-
vahu trestu (vedlejsiho) nebo pokuty; nelze je prote od sebe oddé-
liti ani pri rozhodovani otazky, méa-li byti vykon téchto preven-
tivnich opatieni podminéneé odloien. — QOpravneni soukromého
obzaiobce po rozumu § 58 zak. ¢is. 197/1895 uverejniti na ttraty
obzalovaného rozsudek je v podsiaté zadostiudinénim, nikoli ved-
Iejsim trestem nebo zabezpecovacim opatrenim; proto soud neni
povinen vysloviti, zda se podminéné odsouzeni vztahuje téZ na ono
opravnéni; postaci ustanoveni § 5, odst. 1. zak. ¢is. 562/1919.

Nejvyssi soud jako soud zrusSovaci zamitl po verejném
liceni zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 31. prosince 1930, jimZ byl obzalovany
uznan vinnym piecinem podle § 51 zakona o pravu puvodském ze
dne 26. prosince 1895 ¢is. 197 r. z.; vyhovél vsak v zasedani ne-
verejném odvolani soukromého obzalobee, ceskoslovenského statu,
zastoupeného moravskoslezskou finanéni prokuraturou v Brné,
z toho, Ze napadenym rozsudkem nebylo vyiceno, zda se odklada
vykon vyroku o propadnuti vSech bezpravné porizenych vytiskl
kopie mapy ceskoslovenského generalniho Stabu, urcenych k od-
bytu, necht jsou u kohokoliv a cbrouseni litografickych kament,
urc¢enych vyhradné k protipravnimu rozmnoZovani téchto kopii,
a véc vratil soudu prvni stolice, aby po pripadném jednani roz-
hodl, zda se odkladid vykon téchto vyroki. Zadosti odvolani, aby
bylo vyréeno, zda podmineéné odsouzeni se vztahuje také na
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d
opravnéni ceskoslovenského statu uverejniti rozsudek bez duvedi
na utraty obzalovaného, nevyhovél,

Diavody: I. Zmateéni stiznosti, uplatiujici ¢iselné davody
zmatecnosti ¢. 4, 5, 9a), b) § 281 tr. ., nelze priznati opravnénocst.
Nalézaci soud zjistil, ze mapky obzalovaného (ve [orme pohlednic)
byly porizeny fotolitografickou cestou z generalni mapy, vydané
v meritku 1 : 200.000 vojenskym zemeépisnym ustavem v Praze, ze
tato mapa byla obzalovanému jedinym pramenem k této repro-
dukei a Ze zmény jim provedené nejsou ani v nejmensim takového
razu, ze by mohly vtisknouti témto mapkam znak originalu
a odstraniti vytku aplné reprodukce. Tato zjisténi nejsou ve zma-
tecni stiZznosti napadena. Dale dospél soud k zavéru, Ze generalni
mapé vojenského zemépisného ustavu v Praze nelze upriti origi-
nalnosti, i kdyby byla zhotovena na zakladé generalni mapy ra-
kouské, ponévadz byly do ni zakresleny vesmeés nazvy ceské, coz
dostatuje k tomu, aby ji zbavilo charakteru napodobeniny, kdyz
jiz, jak pred tim uvedeno, i pouhé vyznaceni turistickych cest, cest
automobilovych a pro cyklisty nebo lyzare staci, aby mapé byl
vtisknut raz orginalu. Ani tento zavér uc¢inény za zminénych pred-
pokladli neni stéZovatelem vyslovné napaden. Stézovatel vytyka
s hlediska zmatku podle § 281 ¢. 5 tr. 7., Ze rozsudek nevyresil
zasadni otazku, zda mapy v méritku 1 : 200.000 pozivaji ochrany
autorského prava a zda neni pravdivou obrana obzalovaného, ze
mapy zminéného méritka vibec nepozivaji této ochrany. Soud za-
byval se obhajobou obzalovaného, pokud tvrdi, odvolavaje se na
rozhodnuti konference velvyslancu z roku 1922, Ze Ceskoslovensko
ma vyhradné pravo zhotovovati mapy (vztahujici se na jeho tze-
mi), které maji vétsi méritko nez 1 :200.000, kdezto autorské
pravo ohledné map s timto a mensim méritkem na Ceskoslovenskou
republiku ani na ostatni nastupnické staty nepreslo. Nez soud
k vyvraceni této namitky pokladal za postacitelné poukazati na
zjisténi, Ze nebyla reprodukovana (obzalovanym) mapa rakous-
kého generalniho stabu (v méritku 1 : 200.000), nybrz mapa vy-
dana (v méritku 1 :200.000) vojenskym zemépisnym ustavem
v Praze, kterd je sama origindlem, a k niZ tudiz méa ceskoslovensky
stat pravo autorské. StéZovatel vytyka, Ze tim neda se vyvratiti
jeho cbrana, nybrz Ze musi byti podan jasny dukaz o tom, Ze ¢sl.
zemépisny vojensky ustav sam vlastnimi prostredky original této
mapy vytvoril a Ze by vibec nestaéilo na vznik dila chranéného
okopirovani mapy starého generalniho S$tabu rakouského, nebot
autorské pravo k této mapé na ceskoslovensky stat vibec nepreslo.
Neni napadeno zjisténi, Ze do mapy vojenského zemépisného tstavu
v Praze (v méritku 1 : 200.000), reprodukované obzalovanym, byly
zakresleny nazvy ceské, tudiz, ze byla opatfena d¢eskou nomen-
klaturou. I kdyz tedy tato mapa byla zhotovena na zakladé gene-
ralni mapy rakouské (coZ ostatné i na mapé samé je uvedeno,
kterd je opatfena zaznamem: »Dle mapy byv. voj. zemép. ustavu
ve Vidni. — Vojensky zemépisny ustav. — Rozmnozovani vyhra-



385

zeno.« ), byla zakreslenim ceskych nazva na urcita mista tak, aby
tim netrpélo znazornéni terénu, zrejme pretvorena zevni forma
mapy samostatnou dusevni produkei. Tato zména jiz postacila, aby
této mapé byl vtisknut réz originalu, jak spravné ma za to nalé-
zaci soud, ponévadz nomenklatura, jakozto pomucka orientacni, je
podstatnou soucasti mapy a prichazi tu po strance pravni k vy-
znamu i ustanoveni § 3 zakona o pravu autorském, podle néhoz
pravo puvodské se vztahuje k dilu jako celku i k jeho castem. Pri
tom je nerozhodno, zdali ¢sl. stat ma autorské pravo k mapé by-
valého rakouského generalniho Stabu, podle niz ésl. vojensky zeme-
pisny ustav zhotovil svoji mapu, pfipadné zda autorské pravo
k mapam v meéritku 1 : 200.000, do vlastnictvi ¢sl. statu konferenci
velvyslancu neodevzdanym, jiz je promlceno uplynutim 30 let po
vyjiti (§ 46 zak. ¢. 197/18895 P. z.). Proto pravem zamitnul soud
jako nerozhodné dikazy zaznamenané v protokole o hlavnim pre-
liceni pod ¢is. 1—3, v némz stézovatelka spatiuje neiplnost fi-
zeni ve smyslu § 281 ¢. 4 tr. ., nehledé ani k tomu, Ze navrhy
pod ¢is. 2 a 3 uvedené nejsou povahy skutkové, nybrz pravni
a navrh pod cis. 2 spociva nad to na zfejmém nepochopeni § 2,
odst. 2 zak. ¢. 197/1895.

Divod zmateénosti podle § 281 éis. 9a) tr. ¥. shledava stézo-
vatel v tom, Ze nalézaci soud priznal vibec mapkam, o néz bézi,
povahu mapek slouzicich literarnim ucéeltim, jak toho vyzaduje § 4
¢. 3 zak. ¢is. 197/1895 . z. Vytka tato neni dosti presné stylisovana.
Nejde tu snad o mapky vydané obzalovanym, nybr# o mapu vyda-
nou vojenskym zemépisnym ustavem v Praze, kterou obzalovany
reprodukoval a ktera je predmétem trestného zasahu do prava
puvodského. Tuto meél stéZovatel patrné téz na zreteli, uvadéje
v dals§im odstavei, ze mapy generalnich $tabt nemaji vlastnosti
map, slouzicich literarnim Gcelum, nybrz Ze jsou to mapy, vypra-
cované k ucelim vojenskym. Nalézaci soud vzal za svij nahled
znalcu profesora S-y a plukovnika inz, M-a, kteri prohlasili ke
konei svého posudku, Ze dnes vSichni odborné pracujici geografové
na celém svété pokladaji pravé vojenské mapy za svaj hlavni
a nepostradatelny pramen. StéZovatel ani se nepokusil vyvratiti
spravnost tohoto nazoru. Tim méné snazil se pak blize dovoditi,
ze pravné mylnym je nazor soudu, jak vyklada omezeni § 4 ¢. 3
zak ¢. 197/1895 ¥. z., Ze chranéné mapy musi slouZiti icelim lite-
rarnim. K uplnosti dluzno uvésti toto: Predpisem § 4 zak. dis.
197/1895 ¥. z. nemél byti stanoven pojem dél literarnich a umé-
leckych, kterym prislusi pravo ma cchranu, nybrz meélo i v bu-
doucnosti byti ponechano praxi, hodla-li nékterému dilu prirknouti
vlastnosti, které odivodiuji jeho ochranu. Vypocet dél ochrany
pozivajicich je tedy v zakoné uveden jen prikladmo, byt i vypocet
tento byl velice podrobny (srv. Dr. Pospisil, Vyklad =zakona
o pravu autorském, str. 26). Ani v novém zakoné o pravu autor-
ském ze dne 24. listopadu 1926 ¢. 218 Sbh. z. a n., vypocet dél chra-
nénych (v § 4, odst. 2.), pfesto, Ze je velmi podrobny a podstatne
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Sirsi, nez v dosavadnim zakoné ¢. 197/1895, rovnéz neni taxativni.
Je tudiz i tu zistaveno praxi, aby pod pojem dél literarnich neb
uméleckych zahrnula i vytvory jiné, jez zakon vyslovneé nevypo-
¢itava (srv. Dr. Lowenbach, Pravo autorské str. 33). Umluva bern-
ska o ochrané dél literarnich a uméleckych, uverejnéna pod cis. 401
Shirky zakonti a natizeni z r. 1921, vyslovné stanovi pak v ¢l. 2,
odst. 1., Ze vyraz »literarni a umeélecka dila« zahrnuje vsSechny
tvorby oboru literarniho, védeckého nebo uméleckého, nehledé
k tomu, jakym zplisobem nebo v jaké formé byly reprodukovany.
V dalSim pak vypoctu dél (prikladmo) uvadi téZz zemépisné mapy.
V odstavei pak tretim tohoto ¢lanku je stanovena povinnost smluv-
nich statd zajistit: ochranu dél vySe zminénych. Co pravé bylo
uvedeno, jiz plné postacuje k odivodnéni spravnosti nazoru nalé-
zaciho soudu, Ze zminénad mapa, vydand vojenskym zemépisnym
ustavem v Praze, poziva ochrany podle zakona o pravu autorském
(¢. 197/1895).

Pokud pak vyvody stiZnosti se uplatnuje, Ze jsou u obzalo-
vaného okolnosti, o nichz mluvi § 281 ¢. 9 b) tr. ¥., kdyz pry po
strance subjektivni neni mu mozno pri¢itati védomost o bezprav-
ném polinani a Ze tudiZ po strance subjektivni nemél byti uznan
vinnym, dluzno uvésti toto: Po strance subjektivni k »védomosti«
zasahu ve smyslu § 51 stac¢i podle ustalené praxe dolus eventualis.
Nezada se totiz, aby na strané pachatelové bylo vzdy plné védomi
o vi8ech znamkéch ¢inu ruSebniho, tedy primé presvédcCeni o tom,
Ze svym jednanim poruSuje prava jiné osoby, nybrz staci, zjisti-li
se, Zze obzalovanému vzesly aspon pochybnosti o pripadné jsouc-
nosti ciziho prava puavodcovského, ze vSak obzZalovany pres to
jednal nezjednav si jistoty, takZe by ho od jednani nebyla odvra-
tila ani jistota o cizim pravu (srv. r. 1945, 2056, 2383, 2813, 2920
Sb. n. s.). Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovany podle vlastniho do-
znani mél pochybnosti, zda takové jednani (vydani turistické
mapky ve formé pohlednic podle mapy generalniho Stabu) je do-
voleno, a Ze, informuje se u inspektora obchodni komory Richarda
K-e, tomuto tvrdil, Zze jde o kopii mapy rakouského generalniho
stabu, a ze téz k dotazu Cenka B-a, u néhoz dal mapky zhotoviti,
ma-li povoleni k vydavani téchto map, ujistil ho, Ze ano, atkoliv
to pravda nebylo. Na zakladé téchto zjiSténi, ktera nejsou stézo-
vatelem napadena, dospél soud k presvédceni, Ze obzalovany, dav
si zhotoviti své mapky z mapy ceskoslovenského generalnihd
stabu, byl si védom a musel si byti védom, ze védomé zasahuje do
autorgkych prav ¢eskoslovenského statu. Pochybnosti, které obza-
lovany mél o opravnéni k reprodukei mapy, hledél si sice rozpty-
liti zejména informaci u Richarda K-e, avSak toliko ohledné mapy
generalniho stabu rakouského, nikoliv ohledné mapy vydané csl.
vojenskym zemépisnym ustavem, na néhoz jako vydavatele, tedy
¢initele nejpovolanéjsiho, se o radu a o pouceni neobratil. Stézo-
vatel opomijeje zminéna zjisténi snazi se dovoditi, Ze jednal bona
fide, nejsa =i védom zasahu do prava piuvodcovského. Pri tom
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poukazuje k tomu, Zze mapy generalniho Stabu rakouského z roku
1880 pozbyly jiz u nas ochrany prava autorského a Ze podle roz-
hodnuti konference velvyslancl nepreslo na ¢sl. stat autorské
pravo k mapam v méritku 1 :200.000, takze predpokladal, Ze
staré pravo zaniklo a nového prava tu neni. Nez tyto vyvody pro
posouzeni subjektivniho zavinéni nepadaji na vahu, kdyz je zji-
Sténo, Ze obzalovany nereprodukoval mapu byvalého rakouského
generalniho §tabu, nybrz mapu vydanou ¢sl. vojenskym zemépis-
nym ustavem s Ceskou nomenklaturou. TotéZ plati o dalSim jeho
ostatné neprokazaném tvrzeni, ze k vydani mapek bylo mu udé-
leno pravo policejnimi Urady a i ministerstvem vnitra, kdyz obza-
lovany ani netvrdil, tim méné pak prokazal, Ze zminénym uradim
bylo znamo, ze pri vydani mapek jde o reprodukci mapy ¢&sl. vo-
jenského zemépisného ustavu. Z téhoz divodu je pak nerozhodna
namitka, Ze obzalovany predpokladal, Ze pravo autorské k ma-
pam generalniho Stabu rakouského zaniklo (promléenim), i kdyby
bylo lze v ni spatrovati uplatiovani diuvedu trestnost vylucujiciho
podle § 2 lit. e) tr. z., jezto v souzeném pripadé neslo o reprodukei
takové mapy. Uvedenymi a nenapadenymi zjiSténimi nalézaciho
soudu ve spojeni s pfedchozimi vyvody je odivodnén pfi mejmen-
sim alespon dolus eventualis, ktery, jak shora doli¢eno, stadi
k trestnosti zasahu po strance subjektivni, i kdyz by ge zvlast
neprihlizelo téz k tomu, Ze mapa ¢sl. vojenského zemépisného
ustavu v Praze, o niz tu jde, byla opatrfena vyslovnou doloZzkou
»Rozmnozovani vyhrazeno«. Vzhledem k hotejSim vyvodim ne-
bylo pak treba blize zabyvati se otazkou, zda a pokud ma c¢sl.
vojensky zemépisny Gstav viastni originalni méfeni a zakresy map
generalnich v méritku 1 : 200.000 jakoz i dalsi tvrzenou okolnosti,
ze mapy byvalého rakouského generdlniho $§tdbu v méritku
1 :200.000 byly dosud bez zavady otiskovany a vydavany. Zma-
tecni stiZnost bylo proto jako bezduvodnou zamitnouti.

II. Odvolani finanéni prokuratury bylo vyhovéno v tom
bodé, Ze rozsudek nevy¥rkl, zda se odklada vykon vyroku o pre-
padnuti vSech bezpravné pofizenych vytiski kopie mapy ¢&sl.
generalniho $tébu uréenych k odbytu, necht jsou u kohokoliv, a
o obrouseni litografickyech kament uréenych vyhradné k proti-
pravnimu rozmnozovani téchto kopii, a nalézacimu soudu bylo ulo-
zeno, aby po pripadném jednani ve smyslu § 5 odst. 2 zak. ¢. 562/19
a § 5 vl nar. ¢. 598/19 rozhodl, zda se odklada vykon téchto vyrokl
¢ili nic. Citované zakonné predpisy ukladaji soudu, aby pri pri-
znani podminéného odsouzeni, kde bylo zaroven vyrknuto propad-
nuti véci, bylo v rozsudku vyslovné stanoveno, odklada-li se vykon
tohoto vyroku ¢ili nic. Propadnuti rozmnozenin a napodobenin
jakoZz i ucinéni neupotiebitelnymi zatizeni vyhradné uréenych
k rozmnozZovani neb napodobovani (§ 56 odst. 1 zak. ¢. 197/95
prip. § 52 odst. 1. zdk. ¢. 218/26) sleduji zrejmé tyz Gcel preven-
tivni, aby totiz bylo zamezeno, pripadné stizeno dalsi opakovani
bezpravného ¢inu, nemaji vSak raz trestu néjakého (vedlejsiho)
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nebo pokuly (srov. dr. Pospisil str. 272, 273 a dr. Lowenbach str.
223). Nelze je tedy od sebe oddéliti ani pfi rozhodnuti otazky, zda
vykon téchto preventivnich opatieni ma byti odloZen. Naproti
tomu nebyl soud vSak povinen, aby dale téz vy¥kl, zda odlozeno
je také opravnéni priznané ¢sl. statu uverejniti na utraty obzalo-
vaného rozsudek (§ 58 zak. ¢. 197/95). K vyreSeni této otazky po-
staéi ustanoveni § 5 odst. 1. zak. ¢ 562/19. Soukromému zalobci
priznané opravnéni k uverejnéni rozsudku je v podstaté zadosti-
uéinénim (srov. obdobnd ustanoveni § 27 odst. 2 zak. o ochrané
znamek, § 104 patent. zak. § 40 zak. proti nekalé soutézi a § 14
odst. 2 tiskové movely), a nikoli trestem vedlejsim neb zabezpeco-
vacim opatrenim {srovnej Liszt-Schmidt, Lehrbuch des deutschen
Strafrechtes z r. 1932 str. 368, Altmann 1. sv. str. 103, rozh. 2932
vid. sbirky 2. poznamka k tomu, ¢astecné jinak Altmann II. svazek
str. 1451). Soukromému Zzalobei je ponechano na vili, zda oprav-
néni k uverejnéni rozsudku pouzije ve lhuté rozsudkem stanovené.
Nejde tu o ptipad, kdy soud z Gradu narizuje uverejnéni rozsudku
(na p¥. podle § 23 zak. ¢. 568/19 a § 21 zak. o potravinach). Ne-
srovnava se s povahou trestu (ani vedlejsiho), uloZeného soudem,
aby jeho vvkon zavisel na vuli soukromého Zalobce, pokud zakon
tak vyslovné nepripousti. Proto cdvelani v tomto sméru nemohlo
miti Gspéch.
Rozhodnutinejv.souduzedne7.prosince 1932,
Zm IT 161/31. D, B,
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statovédecka. (Shirka spisit pravnickych a narodohospodarskych,
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Spis docenta Neubauera jest monografii, vénovanou této dosti
zanedbavané otazce vSeobecné statovédy s hlediska pravnického.
Rozpada se na dvé ¢asti. V prvni, nadepsané »Literarné histori-
cka«, rozebira dosavadni teorie statniho uzemi. V druhé, nazvané
»dogmaticka«, se pokousi o samostatnou konstrukei tohoto pojmu.
Tato druha c¢ast zaujima asi dvé tietiny celého spisu a v ni gpociva
tézisko knihy. Nicméné i prva cast jest svédomité zpracovana.
Vedle zavéreéného oddilu »XKriticky rozhled po dosavadnich teoriich
statniho Gizemi« rozpada se na Sest kapitol, probirajicich jednotlivé
sméry: princip patrimonielni a teorie vlastnicka, princip terito-
rialni a pojem Uzemni vysosti, teorie predmétova; teorie kvalitni
a prostorova, teorie kompetencni, konecné teorie normativni, Ma-
terial, ktery tam autor probira, jest obrovsky. Trpi vsak jistou
neumérnosti. Kdezto pokud jde o autory némecké, pripomina
i nazory osob dosti malo vyznamnych, které neprinesly celkem zad-
nou zvlastni originalni koncepei (tak str. 18, 20), naproti tomu




