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hodi, jezto zde nebylo usneseni prvého soudu v odpor vzaté zmatec-
nym, nybrZ nejvySe zmate¢nym byl rozsudek a fizeni jemu pfedchdze-
jici, takZe vhodnym pravnim prostfedkem k ndpravé byla by byvala Za-
loba pro zmatelnost podle § 529 &is. 2 c. f. s. Jen kdyZ rozsudku se od-
poruje pfipustnym opravnym prostfedkem, lze rozsudek zruSiti z diivodu
zmatelnosti, byt i tato nebyla vytykana, tedy z ufedni moci (§§ 471
Cis. 7, 474, 494 c. f. s.). V tomto pfipad€ vSak neodporovala zZalovana
strana opravnym prostiedkem rozsudku pro zmeSkani, nybrZ usneseni
navrh na povoleni navraceni v pfedesly stav zamitajicimu, takze re-
kursni soud nebyl oprdvnén zru$iti rozsudek pro zmatec¢nost.

Cis. 13065.

g .
Je-li pravoplatnym prozatimnim opatfenim dluzniku uloZeno, by
néco opomenul nebo snasel, a jedna-li dluznik proti tomu, jest Zadati
o povoleni exekuce, naceZ soud k tomu obecné pfisluSny povoli prosté
exekuci, aniz pohrozi jiz v tomto usneseni donucovacim prostfedkem,
K dalsim exekucnim krokiim dojde teprve k navrhu vymahajiciho vé-
fitele soudem exekuénim. Tento soud uloZi pak za kazdy zapovézeny
¢in pokutu nebo vazbu, a miiZe byti dluZniku k navrhu vymahajiciho
véfitele zase jen exekucnim soudem pfikazano, by zfidil jistotu pro

Skodu, ktera vznikne dalSimi zapovézenymi Ciny.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, R 1 757/33.)

Firmé C. bylo proti firmé A. pravoplatné povoleno prozatimni opa-
treni zakazem roz§ifovani cenikii ur€itého obsahu a pifikazem sloZiti ve-
Skeré vytisky toho druhu na soudé. K navrhu firmy C. pfikazal soud.
prvé stolice (procesni soud) firmé A., by zfidila jistotu slo-
Zzenim 150.000 K¢ v hotovosti nebo v cennych papirech pozivajicich si-
rotéi jistoty na soudé pro Skodu, kterd firmé& C. vznikne dal$im rozsifo-
vanim cenikli toho obsahu, jak byl uveden v usneseni o povoleni proza-
timniho opatfeni. Rekursni soud zamitl navrh firmy C. na slo-
Zeni jistoty 150.000 K&. Didvody: Co se tyte zadkazu, nerozSifovati
zavadny cenik, jde o opomenuti Zalované strany, jez jest na ni vynutiti
podle § 355 ex. f. Podle druhého odstavce tohoto paragrafu miiZze exe-
kucni soud k nadvrhu vymdhajiciho véfitele dluZniku pfikazati, by zfidil
jistotu pro Skodu, kterd vznikne dalSimi zapov&zenymi Ciny. Pfedpokla-
dem jest, Ze soud jiz povolil exekuci ve smyslu prvého odstavce § 355
ex. I. To se v souzeném pfipadé nestalo. Usnesenim prvého soudu ze
dne 5. zafi 1932 byl povolen jen vykon k vynuceni povinnosti Zalovane
strany k uloZeni vytiskii zavadného ceniku, jeZ ma u sebe, ale toto usne-
seni neobsahuje povoleni exekuce podle § 355 ex. f. k vynuceni opo-
menuti uloZeného Zalované strané zatimnim opatfenim, nerozSiovati
zavadné ceniky. JeZto tudiz dosud nebyla jeS§té povolena exekiice podle
§ 355 ex. ., nesmélo se také Zalované strané uloZiti sloZeni jistoty po-
dle druhého odstavce § 355 ex. f.
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Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Davody:

Dovolaci rekurentka nepravem vytyka rekursnimu soudu nespravné
pravni posouzeni véci, pokud v napadeném usneseni seznava, Ze pfed-
pokladem piikazu na sloZeni jistoty ve smyslu § 355 druhy odstavec
ex. f. bylo povoleni exekuce podle prvniho odstavce tohoto paragrafu.
Prozatimni opatfeni jest jen exekulnim titulem a nikoli usnesenim po-
volujicim exekuci. K jeho vykonu jest tedy tfeba exekuce podle §§ 353
az 358 ex. f. (§ 384 ex. f.). Pravi-li zdkon, Ze jest téchto pfedpisii po-
uziti pfimérené (entsprechend), rozumi se tim, Ze pro zpflisob exekuce
jest rozhodny predpis, ktery se hodi pravé na urlity pfipad. Je-li tedy
v pravoplatném prozatimnim opatfeni, v exeku¢nim titulu, ulozeno dluz-
nikovi, by né&jaky ¢in opomenul neb snaSel, a jedna-li dluznik proti to-
mu, jest Zadati o povoleni exekuce, naceZ soud k tomu obecné pfislusny
povoli prosté cxekuci, aniZ pohrozi v tomto usneseni jiZ donucovacim
prostiedkem. K dal$im exekuénim krokiim dojde teprve k ndvrhu vyma-
hajiciho véritele soudem exekucnim. Tento soud uloZi pak za kazdy za-
povédény Cin pokutu nebo vazbu, a miiZze byti dluzniku k navrhu vy-
mahajiciho véfitele zase jen exekuénim soudem pfikdzano, by zfidil ji-
stotu pro Skodu, kterd vznikne dalimi zapovédénymi Ciny. Pravem tedy
rekursni soud zménou usneseni soudu prvé stolice zamitl narok Zalob-
‘kyné na sloZeni jistoty Zalovanou, ponévadZ k vynuceni opomenuti, ulo-
zeného Zalované prozatimnim opatfenim, nerozSifovati zavadné ceniky,
nebyla dosud povolena exekuce podle § 355 ex. i. ‘

Cis. 13066.

Nahrady Skody, jiZ utrpi najemce pfi adjmu knihovné zapsaném, aie
vydraZitelem nepfevzatém tim, Ze musi ode dne pfiklepu vydraziteli,
jenz ho ponechal v najmu, platiti po druhé najemné, jez zaplatil diuini-
kovi pfedem, miiZe se nadjemce domahati podle § 227 ex. f. z nejvy3siho
podani jen, bylo-li zaplaceni CinZe predem na vice neZ jednu najemni
lhiittu z pozemkové knihy patrno.

K dosazeni ucinku podle § 1102 ob¢. zak. nestaci knihovni zajisténi
najemniho prava jako celku, nybrz musi mimo to byti zaplaceni ¢inze
pfedem v hlavai knize vyznaceno bud’ zvlastni poznamkou nebo zapisem
zastavniho prava pro pohledavku na vraceni najemného.

(Rozh. ze due 1. prosince 1933, R I 855/33.)

Firma P. méla vloZeno najemni pravo k mistnostem ve vydrazené
nemovitosti. Pfi rozvrhovém roku pfihldsila firma P. ndrok na nadhradu
za nepfevzeti ndjemniho prava podle § 211 ex. f. Soud prvé sto-
lice pfikazal firmé P. zbytek nejvys§siho podani na tthradu za jeji ne-
pfikdzané najemni pravo. Rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. '



