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2. Tresty.

@) Jsou-li pfedméty monopolu, ve pfi¢iné kterych pfestupek byl
spachan, pojaty v prodejovou sazbu, a byla-li z nich zapravena spotfebni
davka, budiZ jak prodavaédi tak i kupci takového pfedmétu uloZena pokuta
poloviéntho az dvojndsobného obnosu davky spotiebni (§ 317).

4) Témuz trestu podléhd nedovolend ptiprava nebo spotfeba predmétd,
kteréZ nepravem byly odebrany z provozoviren ancbo prodejovych skladii
stitnich nebo z ciziny proti zapraveni{ zdkonnych poplatkd (§ 315).

¢) Osoby k prodeji pfedméti statniho monopolu z#izené pozbyvaji
tohoto opravnéni, dopusti-li se podloudnictvi s pfedméty, k jichZ prode;ji
jsou ustanoveny (§§ 214 a 274).

@) Majitelim pozemkid nebo Zivnostnikfim, jimZ byla povolena vyroba
nebo pfiprava monopolnich pfedmétii, budiZ povoleni toto odiato, dopusti-li
se téZkého dichodkového piestupku v pfi¢iné monopolnich predméti,
k jichz prodeji, vyrobé nebo pfipravé se povoleni vztahuje.

¢) Podomnim obchodnikfim, ktefi byli odsouzeni pro téZky diichodkovy
pfestupek v pficiné ciziho zboZi nebo nedovoleného prodeje pfedméti
staitniho monopolu, budiZz dovoleni k podomnimu obchodu odiato (§ 274).

(Viz ¢l »Sble, »Prach stfelnye, »Tabake.)

Mora (prodleni).

I. Pojem.

Mora jest bezpraivné zadrZeni dluZného plnéni dluZnikem nebo ne-
pfijeti téhoZ véfitelem. JiZz fimské pravo c¢inilo rozdil mezi mora solvendi
sive debitoris a mora accipiendi sive creditoris. Mora creditoris nema oviem
pro véfitele tyZ vyznam jako mora debitoris pro dluZnika, nebof tomuto
vznikaji z jeho prodleni nov¢ povinnosti, kdeZto véfitel svym prodlenim
se vydava sice nebezpec¢i Gjmy, aviak nemda nikterak oproti dluZniku snad
vét§ich povinnosti. Ob. ob¢. zak. v celku pfijal zdsady prava fimského.

II. Prodlen{ dluZnikovo (mora debitoris) oznacuje § 1333 o. o. z.
v souhlase s fimskym pravem jako priatah v placeni na rozdil od zmafeni
nebo vibec odepfeni plnéni. DluZnik tu nemusi v imyslu smlouvy viibec
neplniti, nybrZ chce toliko splnéni posunouti pfes dobu splatnosti, af jiZ
z divodu jakéhokoli.

1. Podminky prodleni dluZnikova:

a) Pojem »priatahe (»Verzogerung«) ptedpoklddd vinu zavdzaného
a nemubzZe tudiZ o prodleni byti fedi, jestliZe dluznik bez jakéhokoli svého
zavinéni zavazku svého nemohl splniti bud' pro naprostou nemoZnost plnéni
mezitim nastalou neb alespon pro nemoZnost docasnou (vis maior, ndhoda);

4) dluinik jest v prodleni teprve od doby, kdy véfitel ma pravo
plnéni Zadati, kdyZ tedy toto jest dospé¢lé a likvidni a neni.li zavislé od
vzajemného plnéni véfitelova, jehoZ on zarovenn nenabizi, dile neni-li
vazdno podminkou posud nesplnénou atd.

¢) K prodleni dluZnikovu jest déle zapotfebi, aby véfitel viibec Zad-
ného priitahu se nedopustil a tak snad je nezavinil.

d) Dle fimského prdva nastupuje mora debiloris teprve tehdy, kdyZ
véfitel dluznika k plnéni vyzval. Zasada sdies interpellat pro homine«
tudiZ v fimském pravu ohledné prodleni neplati. Av3ak ob. o. z. pfi¢ita
dluZzniku pritah, kdyZ svou vinou nedodrii platebntho dne smlouvou nebo
zakonem stanovencho; jen tenkrate, kdyZ doba splatnosti neni vytcena,
jest véritel povinen dluZnika upomenouti a to soudné nebo mimosoudné
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Dalsi podminkou pak jest, aby dluznik ptes to, %e byl upomenut, s vé-
titelem se nevyrovnal (§§ 1334, 1417, 904 o. o. z). _

2. Utinky prodleni dluZnikova: Prodleni dluZnikovo mé dvoji
nasledek ; jednak zvySuje miru jeho zdvazku, jednak vyluCuje zdnik dluhu
okolnostmi, kteréz by jinak zrudeni povinnosti jeho zpfisobily.

3. Rimské pravo uklddd dluZniku, jenZ jest v prodleni, povinnost vé-
fiteli nahraditi plody, jichZ v mezifasi dobyl a pfi penéZnych dluzich platiti
tiroky z prodleni. Ob. ob&. z. naproti tomu ustanovuje, Ze Skoda, kterou
véfitel prodlenim dluZnikovym utrpél, ma byti nahrazena zaplacenim za-
konnych ftrokil. Jsou tudiZ froky z prodien{ jediné tGroky zdkonné, nikoli
viak troky smluvené (roz. ze dne 6. prosince 1881 & 13099 sb. 9773).
Vzhledem k piesnému pifedpisu § 1333 0. 0. z. a k dv. d. ze dne
18. ledna 1842 & 592 sb. z. s, jenZ prohlasil, %e ptfedpis tento se vzta-
huje na veSkeré pohledivky penéiné, af pochéazeji ze zapijcky nebo
z jakéhokoli jiného divodu privniho, nikoli vi3ak na pohledavky, jichZ
pfedmétem nejsou penize, nybri n&jakd jind véc nebo plnéni, byt i se
zakladaly na zaptjcce, naskytid se otdzka, zdali véfitel kromé trokid z pro-
dleni muZe Zadati jeSt¢ nahradu Skody, jeZ mu z prodleni dluZnikova
vze§la. Stubenrauch pravi, Ze ustanoveni § 1333 mé ten vyznam, Ze po-
gkozeny musi se spokojiti jediné se zikonnymi ftroky, byt i mohl doka-
zati, Ze utrpél 3kodu vétsi, kdeito roz. ze dne 16. tinora 1873 ¢&. 1507
sb. 4891 konstantuje, Ze pf#i pritahu ve pficing penéZiného dluhu kromé
drokidt z prodlenf ma byti nahrazena téZ difference v kursu, ¢imZ dava na
jevo, Ze po piipadé i k jinakym ’nérokﬁm nahradnim dluZno pfihliZeti; pfi
tom ovSem rozhoduje spiSe uvaZeni soudcovo neZ p¥isnost zakona.

4. Prodlenim dluZnikovym neosvobozuje se véfitel od splnéni svého
zdvazku ze smlouvy, jelikoZ dle striktni zasady § 919 o. o. z. strana z dii-
vodu, Ze druhd strana své povinnosti bud vibec nebo ndleZité nesplnila,
od smlouvy odstoupiti nemfiZe a to ani tehda, kdyZ dluznik pro nezpfiso-
bilost k placeni s plnénim jest v prodieni (roz. ze dne 23. ledna 1877
¢. 8. sb 6359).

5. O. o. z. uvadi pfi jednotlivych smluvnich pomérech ohledné pro-
dlenf dluZnfkova piedpisy zvlastni, kteréZ se jevi jako tuchylky z pravidla
§§ 1333 a 919 o. o. z, tak na pf. je-li kupec se zaplacenim kupni ceny
nebo s pfevzetim véci v prodleni, miZe mu prodavaé odevzdini véci
odepfiti (§ 1062 o. o. z.).

Je-li najemce, byv upomenut, se zaplacenim ndjemného v prodleni
tak, Ze do uplynuti lhlity zadrZelého ndjemného tpIné nezapravil, miize
pronajimatel Zadati pfedcéasné zruSeni smlouvy. (§ 1118 o. o. z.) Dle toho
mé pronajimatel téZ priavo odevzdani pfedmétu pronajatého odepfiti, bylo-li
umluveno, Ze celé ndjemné pfedem méa byti zaplaceno a jestlize se tak
nestalo (roz. ze dne 21. dubna 1864 & 2507 sb. 1902). Z ptfedpisu
§ 1052 o. o. z, Ze ten, kdo na odevzdani véci chce nal¢hati, musi prve
svoji povinnost splniti nebo byti hotov ji splniti, nutné plyne, Ze dluZnik,
pokud jest v prodleni, odevzdani véci Zadati nemfize. Nebyla-li objednana
prace v umluvené dobé vykonina, neni objednatel povinen objednané
véci pozdéji pfijmouti (§ 1154 o. o. z.).

6. DiileZita jest otdzka, zdali i koredlni dluZnik rudi za prodleni
svého soliddrniho spoludluZnika. Pro tento zavazek jeho lze uvésti pfedpis
§ 1303 o. o. z. Stubenrauch pravi, %e koredlni dluZnik, jelikoZ za splnéni
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smlouvy solidarné ruci, jest i solidarné zodpovéden, kdeito roz. ze dne
24. ledna 1883 ¢. 819 sb. 9278 prohladuje, Ze koredlni dluZnik za pro-
dleni druhého zodpovéden neni, DluZno v3ak pfisvédCiti ndzoru Stuben-
rauchovu, nebof kdo na se béfe solidirni ruceni, musi miti téZ na paméti,
Ze rovnéZ mé nésti nasledky tohoto solidarniho zavazku a prétah spolu-
zavazaného napraviti, nebof soliddrné zavazani ruéi »jeden za vSechny
a vsichni za jednohoe.

7. Prominuti prodleni dluZnikova: Véfiteli pfislusi oviem
pravo nisledky prodleni dluZnikovi vyslovné nebo mic¢ky prominouti, t. j.
vzditi se’ toho, na¢ nasledkem prodleni by mél ndrok. Takové mlcky
ulinéné vzdani se obsaZeno jest dle § 863 o. o. z. v bezvyhradném pfi-
jeti ¢astecného plnénf, v ¢emZ ziroveii jevi se prominuti priatahu ve pfi-
¢iné plnéni zbyvajictho (roz. ze dne 25. Cervna 1857 & 5845, sb. 401),
a dale v prominuti nedodrZeni lhlity pfi ptijeti opozdénych splitek (roz.
ze dne 15. dubna 1885 & 2927 sb. 10524) atd.

IIl. Prodleni véfitelovo zileii v tom, Ze véfitel prodléva s pted-
sevzetim cinnosti, které jest tfeba ku spInéni smlouvy.

1. Podminky:

a) 1 tu plati zdsada, Ze Gmysl véfiteliv nesmi sméfovati ku zmafeni
smlouvy, nybrZ toliko k priitahu, jelikoZ by se pak dopustil porusenf
smlouvy.

4) O prodleni véfitele lze mluviti jen tenkrite, byl-li priitah zplisoben
jediné jeho zavinénim.

¢) Prodleni véfitele nastava teprve tehda, kdyZz dluZnik vériteli plnéni
bez vysledku nabizel a

@) odmitl-li véfitel plnéni neprivem.

¢) Oviem musi dluZnik nabizeti plnéni na ptislu§ném misté a v na-
leZity cas (roz. ze dne 29. dubna 1886 ¢&. 4497, Casop. »Ger. Ztg.« r. 1886
£ 32),

/i Prodleni véfitelovo pocind teprve po uplynuti celého dne splatnosti
(§ 933 0. 0. z; roz. ze dne 6. srpna 1872 & 8241, sb. 4679).

2. Ukinky prodlen{ véfitelova:

@) O. o. z. vytkl v § 1419 zisadu: »Zdrdhal-li se véfitel placeni
pfijmouti, nese toho nepifznivé nasledkys.

4) Dluinik miiZe pak dotyCnou véc u soudu uloZiti, resp. za soudni
uschovani Zadati, ¢im% zbavi se dluZnik svého zdivazku a nebezpedi plnéni
véci piechdzi na véfitele (§ 1425 o. o. z.).

¢) K otézce, zdali dluZnik ma pravo v piipadé prodleni véfitelova
s véci jinak disponovati roz. ze dne 27. dubna 1871 & 2726, sb. 4142
ptisvédcilo, aviak nepravem, nebof prodleni véfitelovo dluZnika jeho za-
vazku nezbavuje jiz vzhledem ku pfesnému znéni § 919 o. o. z. Ostatné
uvedené rozhodnuti nesouhlasi s roz. ze dne 27. bfezna 1878 & 1371,
sh. 6887, dle néhoZ dluinik jest povinen pfislu§nou véc viibec i po pro-
dleni miti pfipravenu k disposici véfitelove.

) Daléi nésledky prodlen{ véfitelova plynou z jednotlivich smluvnich
poméril; tak na pf. ndjemce jest opravnén od nijemné smlouvy odstoupiti,
jestliZe pronajimatel neudrZuje véc ve stavu k uZivini zpusobilém (§§ 1096,
1117 o. o, z.); objednatel price jest povinen objednanému poskytnouti
nihradu, prodléva-li s pfijetim price (§ 1155 o. o. z.); pfi pritahu
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v plnéni umluvenych ziloh mibZe objednany pokraovani v dile odepfiti
a nahradu Z4dati (roz. ze dne 13. fervence 1871 & 13428, sb. 4227).

IV. Prodleni dle prdva obchodniho.

1. Prodleni kupujiciho:

@) Je-li kupujici s pfijetim zboZi v prodleni, nastoupi-li tedy u ného
mora accipiendi, miiZe prodava¢ piedeviim zboZi si podrieti a povinnost
jeho zboZi s péc¢i fadného kupce opatrovati odpada (¢l. 343 odst. 1 obch.
z.). Tim v8ak zdkon nechtél Fici, Ze by byl prodava¢ prost velkeré.péce
o prodané zboZi od okamiZiku, kdy kupujici s pfijetim jest v prodieni,
nybrZ toliko, Ze od tohoto okamZiku nerudi jiZ za péci fadného kupce
(viz »Protok. Norimberské« str. 621 a 622). Je-li kupec tudiZ v prodieni,
a chce-li se prodaval veskeré dalSi zodpovédnosti za prodané zboZi zbaviti
nebo nechce-li ho viibec u sebe podrZetiy md od okamiZiku prodleni kup-
cova pravo na utraty kupcovy, na jeho tlet a nebezpeéi uloZiti je ve
vefejném skladisti neb u osoby tfeti nebo je prodati a to v obojim pfi-
padé bez intervence soudni, kteréZ se dovolati prodava¢ ani povinen ani
oprivnén neni (¢l 343 obch. z, roz. nejv. s. dv. ze dne 14, Cervence
1885 & 8138, rep. ndl. & 127).

4) Je-li kupec v prodleni se zaplacenim trhové ceny, zilezi na tom,
zdali prodaval zboii jiZ odevzdal t. j. pravnicky tradoval (Prot. str. 629)
¢ili nic. Bylo-li zboZf jiZ odevzdano, jest tu pak koupé na Givér; prodavac
ma pak pravo Zadati dle vieobecnych zédsad toliko zaplaceni trhové ceny
s troky z prodleni (69/) (§ 1333 o. o. z.).

Nebylo-1i viak zbo#i je§té odevzdéano, muZe prodava¢ voliti
mezi trojim privem a sice:

a) Bud muiZe Z4dati splnéni smlouvy t. j. pfevzeti zboZi a zaplaceni
trhové ceny a zarovei ndhradu $kody pro opozdéné plnéni, nebo

) mtZe zboii Setfe ustanoveni ¢l. 343 obch. z. na twcet kupujictho
prodati a ohledné diference trhové ceny a nahrady S$kody na ném se
hojiti, ve kterémito pfipadé oviem musi vyhovéti predpisu ¢l. 356 obch.
z., nebo koneéné

9) miiZe od smlouvy odstoupiti, jako by viibec nebyla byvala uza-
viena a tak zfekna se veSkerého naroku na nihradu 3kody vyhnouti se
odevzdani véci; i v tomto p¥ipadé ma prichod ptedpis ¢l. 356 obch. z.
(¢l. 354 obch. z.).

2. Prodleni prodatelovo.

Je-li prodatel s odevzdinim véci v prodleni, m4 kupec obdobné totéz
troji pravo, jako v opacném ptipadé prodavaé, je-li kupec v prodleni. Ma-
terielné oviem jest toto priavo kupcovo ponékud modifikovano nasledkem.
toho, Ze poSkozeny kupec nemd v rukou tuhradniho pfedmétu jako pro-
dava¢. Dle toho miiZze kupec bud

@) Zadati splnéni smlouvy, tudi? odevzdani zboZi a ndhradu 3kody
prodlenim jemu zpiisobené (¢l 355 obch. z.), nebo

4) toliko néhradu Skody (¢l. 283 obch. z.), nebo koneéné

¢) od smlouvy naprosto odstoupiti.

3. Utinky prodleni kontrahentova pti trhovych smlouvéch, pti
nichZ doba dodani pfesné stanovena nenfi, nastupuji teprve tehdy, kdyz
kontrahent, ktery? misto splnéni Zadati chce nahradu pro nesplnéni nebo
chce od smlouvy odstoupiti, napfed druhému kontrahentu to oznami, a
pfi tom mu, pokud povaha obchodu to dovoluje, je§té poskytnouti dle

Pr. Vesely: Slovnik pravni. 26



402 Moratorium.

okolnosti pfiméfenou [lhiitu k dodatetnému plnéni (¢l 356 obch. z.);
o tom, zdali purgatio morae jest moZna, rozhoduje povaha obchodu. Pfi
fixnich obchodech (viz tento €l) €. 356 obch. z. neplati. Chce-li prodava&
zbozi prodati a ndhradu Skody Zidati, nenf k tomu tfeba pFedbéZného
ozndmeni ani poskytnuti lhiity k dodatetnému plnéni (€l. 357 obch. z.).

Moratorium (pfirodci).

I. Pojem.

Moratorium v nejsir§im slova smyslu jest povoleni lhiity ke splnéni
zavazku, jeZ se udé&luje dluiniku nezpisobilému k placen{ (insolventnimu).
Moratoritm od seCkani li$f se tim, Ze toto jest povahy soukromopravni
zavisejic od vile vé&fitelovy, kdeZto povoleni moratoria v zakonnych pfi-
padech casto na vili vétitelové jest nezdvislé.

Moratorium jest plvodu fimského. Udélovalo se cisafskym reskriptem
a to nejvySe na 5 let (litterae quinquenales) dluZniku, ktery, ackoli ma
dostateéné jméni k uspokojeni véfiteli, beze své viny upadl v tisen
financni, tak Ze okamfZit¢ nemfiZe zavazkiim svym dostati. Institut tento
pfejalo téZ privo némecké; fi§sky polic. fad z r. 1548 ustanovil, Ze statni
moc moratorium muZe udéliti dluZniku jediné v pfipadé nezavinénych
nahodilych nehod.

II. Vrakouském priavu udélovani moratorif, o nichZ jedna 32, hlava
jos. s f. v §§ 353—361, bylo zruSeno. Soudni fdd pocéitd moratoria, jak
plyne z nadpisu 32. kapitoly, k pfipadiim pfiro¢i (Stillstinde). Vyskytuji
se v3ak jeité jiné druhy pfirodi, které dle zdkonnych piedpisti maji vliv
na procesné fizeni; nebof mohou b&hem sporu nastati okolnosti, které
nékteré strané na delsi dobu nebo na vidy zabrini v posavadni pro-
cesné Cinnosti pokracovati. Soudni fad nesmi nedbati takovychto okolnosti,
nebof fizeni spotivajici na zisadé oboustranného slySeni pozbyvd svého
nejpodstatnéjiiho zikladu, jakmile nékteré strané stane se nemoZnym dalsi
ucastenstvi ve sporu; zikon resp. soudce musi tudiZ o to pecCovati, aby
nebylo pokracovano ve sporu proti strané, které ncodvratnymi pfihodami
v dali{ procesné Cinnosti bylo zabranéno. Takové pfipady jsou:

1. Smrt sporné strany; tim nastoupi samo sebou pfiro¢i v zahajeném
procesu. Rizeni musi byti pferufeno, aby pro pozfistalost byl z#fzen opa-
trovnik. Byla-li v3ak sporn& strana zastoupena advokatem, nepferusi se
fizeni, ponévadi jeho plnd moc obsahuje té% clausulam heredum bud vy-
slovné nebo ze zikona (§ 316 s. f.).

2. Rizeni se prferudf, nastane-li zména v osobé& zdstupce nesvé-
pravné strany procesné€, tak ku pf., jestliZe poru¢niku byl jeho Gfad odat,
jestliZe otec zemfel nebo otcovské moci byl zbaven, jestliZe jest tfeba
zfiditi kolisniho kuratora atd.

3. Dle ustanoveni § 7 konk. f, se proces pferudi vyhlaSenim kon-
kursu, jde-li o naroky, jeZ podléhaji povinnosti ohli%eni v konkursu, a to
tfebas spor jiZ k rozhodnuti byl zraly. V fizeni proti Gpadci v prvni in-
stanci zahdjeném nemiiZze byti pokracovino, byf i nirok se obmezoval na
jméni v konkursnf podstatu nendleZejici (roz. ze dne 24. zafi 1878,
¢ 10.937, sh. 7153). Pferuseni piisobi i naproti spoleénikiim v rozepfi
kridatife; proti nim v3ak miZe fizeni po likvida¢nim stdni u procesného
soudu byti opét zahajeno (roz. ze dne 29. kvétna 1889 ¢. 4460, casop.
»Ger, Halle« 1889 ¢. 27; ze dne 12. prosince 1883 ¢, 14.157, sh. 9696 ;



