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Bylo proto stiznost Zoltana F. do rozhodnuti min. vnitra ze 17. srpna
1931 &. 38.974 pro nedostatek jeho stiZni legitimace odmitnouti jako
nepiipustnou.

O stiznosti do rozhodnuti ze 17. srpna 1931 & 46.204, k niz st-li
vzhledem k ustanoveni § 97 org. zak. nelze ovSem upirati legitimaci,
uvazil nss takto:

Zal. fad zrudil v instanéni cesté usneseni okr. vyboru v Berehové

o CasteCné zalohové vyplaté mési¢niho, dosud neschvaleného pausalu
vyloh podle §§ 62 a 71 org. zak. jako nezdkonné v podstaté proto, Ze
schvaleni okr. rozpoltu, obsahujiciho i vydajovou polozku pausalni na-
hrady Clenim okr. zastupitelstva a vyboru, nenahrazuje individuelniho
schvaleni min. vnitra, pokud je ho podle zdkona tieba, Ze v pfipadé
pausalovani vyloh je podle §§ 62 a 71 org. zak. takové individuelni
schvaleni pfedepsano, a Ze do té doby, nez usneseni bude schvileno,
maji Clenové okr. zastupitelstva a vyboru narok jen na nahradu skutec-
ného jizdného a skuteénych vyloh, nikoliv v§ak na vyplatu pausalu.
. St-l namit4, Ze §§ 50 a 89 org. zak. davaji okr. vyboru pravo i po-
vinnost, v rdmci rozpoCtu schvaleného zem. vyborem hospodafiti a tudiz
i zalohy ze schvalené rozpoctové polozky na vyplatu pauSalovanych
vyloh poukazovati.

Namitku tu neshledal nss dfivodnou. Pfedpis § 50 org. zdk. je vylug-
nym ustanovenim pro zemsky vybor a nemiiZe proto st-1 nic z ného vy-
vozovati pro véc, tykajici se vyboru okresniho. Pro hospodafeni okr.
vyboru ‘plati ustanoveni § 89 org. zak., ktery stanovi, ze okr. vybor
provadi hospodafstvi okresni, fidé¢ se pfesné rozpoltem. Rozpoclet
okresni je povahou svou hospodafskym planem okresu pro nejbliZsi
spravni rok. Podle § 83 org. zidk. obsahovati ma vSechny pfijmy a vy-
dani, patfici do piisobnosti okr. zastupitelstva. Jsou to pfijmy a vydani,
jez 1ze v budoucim spravnim roce ocekdavati. Proto okolnost, Ze okr.
zastupitelstvo ucinilo usneseni o né&€jakém vydani, jeZ podle zdk. musi
byti schvaleno min., a na tthradu tohoto o¢ekavaného vydani pojalo do
rozpoltu pfislusnou vydajovou polozku, nezaklddd sama o sobé& jeSté
pravo okr. vyboru, aby, dokud schvéleni to nebylo dano, v mezich této
vydajové polozky néjaké vyplaty Cinil.

Na véci nic neméni okolnost, Ze zem. vybor podle 3. odst. § 83 org.
zak. tento rozpocet schvalil, nebot schvaleni to, udélen¢ jen s hlediska
rozpoltového, nenahraZzuje zdkonem pifedepsané individuelni schvaleni
usneseni okr. zastupitelstva min. vnitra; mé& jen ten vyznam, Ze okr.
vybor, dojde-li schvaleni min. vnitra, bude miti moZnost v mezich roz-
po¢tu, jak mu predpisuje § 89 org. zak., vydani to realisovati.

Proti nazoru Zal. ifadu, Ze &lenové okr. vyboru maji do té doby, neZ
usneseni okr. zastupitelstva bude schvaleno, nérok toliko na nahradu
skute¢ného jizdného a skute¢nych vyloh, nikoliv v8ak na vyplatu pau-
$alu, st-1 nema namitky formulované podle § 18 zak. o ss.

C. 11.406.

Zemédélstvi. —Samosprava obecni: * Také odprodej
lesni parcely, ktera s ostatnim obecnim lesem teritoridin€ nesouvisi,
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spada pod pojem rozdéleni obec. lesa ve smyslu § 21 les. zak. a vy7a-
duje proto povoleni zem. afadu.

(Nélez ze dne 7. zafi 1934 ¢. 16.490.)

V &c: Osada C. a spol. (adv. Dr. Kar. Sebesta z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Praze o zdkaz té€Zzby v osadnim lese.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud se tyka parcel
¢.331a333, kestiZnostiosady C. zruSuje seprone-
zakonnost, kdeZto stiZnostostatnichst-ldvitomto
bodé se odmitd pro nepfipustnost. Pokud se tyka
parcely¢ 75senatf.rozhodnutizruSujeprovadnost
fizeni; jinaksestiZnostzamitd probezdiivodnost.

Divody: Podle zpravy okr. ufadu v Ceském Krumlové ze 14. lis-
topadu 1930 osada C. byla vlastnici lesa v celkové vyméfe 24'5711 ha,
sestavajiciho z lesni parcely €. kat. 74, zalesnéné pastviny &. kat. 75 a
lesnich parcel ¢ kat. 331 a 333. Teritoridlné jednotlivé parcely sice
spolu nesouvisely, byl v3ak pro né€ jako pro celek vyhotoven hospo-
dafsky lesni program ve smyslu § 1 zak. ¢. 11/1893 z. z. Ces., ktery pro
obdobi 1924—1933 byl v r. 1924 schvélen jak osk-i, tak osp-ou. Osada
C. na zékladé usneseni svého zastupitelstva z 29. Cervence 1928, schva-
leného usnesenim osk v Ceském Krumlové ze 13. listopadu 1928, od-
prodala trhovou smlouvou z 20. listopadu 1928 ze svého kmenového
jméni pozemky ¢&. kat. 74 les a ¢&. kat. 75 pastvinu ve vyméfe 3'9760 ha
za cenu 15.000 K¢ deseti starousedlikim — — — se zavazkem, Ze les
¢. kat. 74 ziistane fysicky nedélitelnym celkem a bude podle jednotného
planu obhospodafovan. Na zdkladé této smlouvy vloZeno bylo v pozem-
kové knize kat. obce C. kupujicim pravo vlastnické na parcelu &. kat. 74,
oznaCenou v knihach jako les, a na parcelu &. kat. 75, oznalenou jako
pastva, a to jednotlivcim na 3 aZ 8 Sestadevadesatin, a poznamenéno
omezeni fysické nedé€litelnosti a jednotného obhospodafovani lesa
& kat. 74.

Podanim z ledna 1930 74adala osada C. okr. titad v Ceském Krum-
lov& za povoleni tézby dfivi v osadnim lese. Zjistiv, Ze 4st osadniho
lesa byla prodana a toto rozdé&leni, prodejem nastalé, nebylo ve smyslu
predpisu § 21 les. zak. & 250/1852 ¥. z. povoleno zem. titadem, nafidil
okr. tfad vymérem ze 14. fijna 1930 osadnimu dfadu v C., aby do
14 dnfi podal okr. tifadu odivodnénou Zadost ve smyslu cit. § 21 za
povoleni rozdéleni lesa. Zaroveii zakazal az do rozhodnuti zem. ufadu
kazdou lesni t&Zbu na parceldch ¢&. kat. 74, 75, 331, 333, jeZto jest po-
vazovati osadni les za celek.

V odvolédni proti tomuto rozhodnuti podaném namitala osada C. a na-
byvatelé parcel &. kat. 74 a 75, Ze tyto parcely byly od ostatniho osadniho
lesa teritoridln€ oddéleny, netvofily s nim Zadného celku a neSlo pfi jich
odprodeji o skute¢né déleni. Parcela &. 75 je pastvina. Trhovou smlou-
vou prevzali nabyvatelé¢ zdvazek les nedéliti a podle jednotného planu
na ném hospodafiti. Nabyvatelé jsou vlastniky jen idealni Casti lesni
parcely ¢. kat. 74. Smlouva byla osk-i schvélena, nebot tento ufad pfi
komisionelnim Setfeni neshledal, Ze jde o d€leni lesa, a vlastnictvi na



— C. 11.406 —
1176

zdkladé¢ smlouvy na nové nabyvatele knihovn& pfevedeno; knihovni
usneseni nabylo jiz pravni moci.

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim odvolani zamitl v podstaté
z téchto diivodii: Lesni parcely ¢&. kat. 74, 75, 331 a 333 tvofily kmenové
jméni osady C. a byly jednim hospodaiskym celkem, pro ktery jako pro
celek byl vyhotoven a schvélen jednotny hospodafsky plan; je pravné
nerozhodno, Ze teritoridlné spolu nesouvisely. Odprodejem lesnich
parcel €. kat. 74 a 75 byl tento lesni celek rozdélen, aniz zem. ufad
k tomu ve smyslu § 21 zak. & 250/1852 ¥. z. dal svoleni. Kaceni dfivi
na lesni parcele €. kat. 74 a 75 bylo zakazano z toho diivodu, ponévadz
az do rozhodnuti zem. (fadu nutno na osadni les pohliZeti jako na celek,
a okr. ufad ma pravo pouziti vSech prostfedkii, aby bylo zabranéno
pustoSeni lesa. T¢Zba na parcelach & kat. 331 a 333 byla zakazana
z divodu, Ze osada Zadala za daldi rozd€leni téchto parcel, Zadost jeji
vsak byla pro formélni vady vracena k fadnému vyhotoveni.

Toto rozhodnuti nafikaji spole€nou stiznosti jednak osada C., jednak
nabyvatelé osadou prodanych parcel & kat. 74 a 75. Bylo o ni uvazeno
toto:

Naf. rohodnutim potvrzen byl v cesté instanéni zikaz tézby v osad-
nim lese na parcelach &. kat. 74, 75, 331 a 333. Zikaz odiivodnén je,
pokud jde o parcely & 74 a 75, tim, Ze tyto parcely, tvofici soudast
osadniho lesa osady C., byly v r. 1928 osadou odprodany bez povoleni
zem. ufadu, potfebného ve smyslu § 21 les. zak. StiZnost proti tomu
namita, pokud jde o parcelu &. 75, Ze tato parcela neni parcelou lesni,
nybrZ pastvinou, kterd pod ustanoveni § 21 cit. zik. viibec nespada.

Néamitkou stejného obsahu branili se st-1¢ jiZz v odvolani. Zal. tifad,
vysloviv, Ze parcela & kat. 75 je lesni pidou ve smyslu zak. & 250/
1852 f. z., neuved] ve svém rozhodnuti, z jakych diivodit neuznava zmi-
nénou namitku za opodstatnénou a z jakych pfi¢in pfesto poklada par-
celu ¢. 75 za parcelu lesni. Pro tuto neuplnost, ktera ztiZila strané
fadnou obranu a znemoZnila nss-u prezkoumati vyrok Zal. titadu po
strance jeho zakonnosti, bylo naf. rozhodnuti, pokud se tyka parcely
¢. kat. 75, zruSiti pro podstatnou vadu fizeni.

Vychézejice z ndzoru, Ze se podle ustanoveni § 21 cit. les. zak. vy-
zaduje svoleni zem. ufadu jen tehdy, jde-li o fysické d€leni takového
lesniho komplexu, ktery tvofi teritoridlni a samostatné obhospodafo-
vatelny celek, popiraji st-1¢ dale, Ze odprodejem lesni parcely &. kat. 74
byl rozdélen osadni lesni majetek ve smyslu § 21 les. zdk. a Ze osada
jest povinna o povoleni zem. ufadu zakroditi. Namitaji, ze osk pfed
schvélenim odprodeje komisionelné zjistila, Ze parcela ¢&. kat. 74 s ostat-
nim osadnim lesem teritoridlné nesouvisi a miaze byti i podle dosavad-
niho hospodafského planu obhospodafovana, — a Ze vlastnictvi na
novych 19 nabyvatelii pfevedeno bylo knihovné jen idedlni &asti a se
zavazkem, koupenou parcelu €. kat. 74 nikdy v budoucnosti nedéliti a
hospodafiti na ni jako celku podle jednotného planu.

Stanovisku stiZznosti nemohl nss pfisvédciti. Cit. § 21 stanovi, Ze
obecni lesy zasadné nemaji byti déleny; jestlize by ve zvla$tnich pfi-
padech rozdé€leni jich bylo naléhavé potfebno nebo poskytovalo pro-
spéchy, které nejsou v.rozporu s obecnou pé¢i o zachovani lesni pudy,
dava v kazdém jednotlivém takovém pfipadé povoleni k tomu zem.
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ufad. Zakon se tu sice zvlasté o osadnich lesich nezmifiuje, nelze v3ak
pochybovati, Ze se vzhledem k n€elu, ktery timto ustanovenim sleduje,
vztahuje i na tyto lesy.

Zasadni nedelitelnost lesni piidy jest normovana pro »obecni lesy«
bez rozliSovani, je-li lesni majetek, ur€ité obci patfici, izemné& souvisly,
C¢i sklada-li se z parcel teritoridlné od sebe oddéleny¢h — a bez rozli-
Sovani, zda je moZno jednotlivou, uzemné samostatnou parcelu, tvofici
souCast obecniho majetku lesniho, obhospodafovati jako celek. Pojem
celku pfipind tu zékon jediné a vyhradné na osobu majitele, t. j. obce.
Lesni majetek obce podle jasného timyslu zakona ma byti z didvodi
lesné-hospodaiskych chranén pfed drobenim a ma byti zachovan jako
jednotny hospodafsky celek. Podle toho délenim obecniho lesa ve
smyslu § 21 les. zak. jest sama o sob¢ jiz kazda disposice, kterou obec
sviij lesni majetek zcizenim zmenS$uje, pfi CemZ s tohoto hlediska je
lhostejno, ze se snad odluCuje uzemné samostatnd parcela ve svém
celku nedélena a tfebas i se zdvazkem, Ze i novi nabyvatelé nebudou ji
fysicky déliti a Ze na ni budou hospodafiti podle jednotného planu; tato
okolnost mohla by byti zavaznou jen pro otazku, zda povoleni v kazdém
pfipadé takovém nutné mtiZe byti udéleno, & ma-li byti odepfeno. Udé-
luje-li pak takové povoleni obci podle jasného ustanoveni vyhradné zem.
ufad, vyplyva z toho, Ze jediné tento ufad jest povolan posouditi, jsou-li
v konkrétnim pfipadé dany zdkonné pfedpoklady pro uchyleni se od
zminéné zasady nedélitelnosti. Jestlize tedy odprodej lesni parcely
¢. kat. 74 znamenal rozd€leni osadniho lesa, jak je ma na mysli § 21
les. z4k., bylo povinnosti osady, aby za povoleni rozdéleni toho u zem.
ufadu zadala. Této povinnosti nebyla zbavena ani tim, Ze osk, povolana
pfezkoumdvati a schvalovati disposici s obecnim nemovitym jménim
s hlediska predpisii danych obecnim zfizenim, s tohoto stanoviska od-
prodej schvalila, nevyZadavsi si priikazu o udéleni povoleni k disposici
té s hlediska zdk. les., nebof schvaleni lesniho ufadu, potfebné podle
§ 21 les. zak., nemiize byti nahraZeno schvalenim ufadu povolaného
k dozoru nad obcemi (osadami) podle zfizeni obecniho.

Zéakaz tézby na lesnich parcelach €& kat. 331 a 333 nemohl se do-
tknouti subj. prav novych vlastnikti ¢. kat. 74 a 75, nebot k oném par-
celdm tito st-1¢é v Zadném, ani faktickém ani pravnim vztahu nebyli,
proCez v tomto bodu musila byti jejich stiZnost odmitnuta pro nedo-
statek legitimace, a mohlo tu byti uvaZovano pouze o stiZznosti osady C.

Zakaz odlivodnén pouze tim, Ze osada podala Zadost o dalsi rozdé-
leni osadniho lesa, a tato zadost, nejsouc dostate¢né instruovana, mu-
sila byti vracena k doplnéni. Tato okolnost nestaci v8ak, aby odiivodnila
zékaz téZby, ktery by mohl byti opfen jen o diivody uznané lesnim za-
konem, po pfipadé zakonem o hospodafeni v obecnich lesich & 11/1893
z. z. Ces. Tyto zakony uznavaji za dlivod zdkazu jen ohledy lesni policie
resp. fadného lesniho hospodafeni, jimiz tifadem uvadéna okolnost ne-
pochybné neni. Musilo byti proto naf. rozhodnuti v této &asti zruSeno
podle ustanoveni § 7 zak. o ss.

C. 11.407.

Policejni pravo trestni: * Pro posouzeni skutkové pod-
staty prestupku 2. odst. ¢l. 4 zak. ¢. 125/1927 Sb. je nerozhodno, kdo



