— Cis. 10274 —
1421

ato

ze spravnych, stavu véci i zakonu vyhovujicich diivodii napadeného -
usneseni, jeZ rekursem nebyly vyvraceny a k nimZ se jeS§té¢ dodava, ze
ani z tvrzeni namitek, Ze sménka nebyla pfi podpisu vyplnéna, nelze
dovoditi, Ze Zalovana uplatnila, Ze sménka neméla vSechny podstatné
nalezitosti ani v dobé podani zaloby. Zalovana ostatné nerozvedla
v tomto smyslu ani pfi ustnim jednani Zadnou ze v&asné podanych na-
mitek, zejména nedostatek aktivni legitimace Zalobkyné k Zalobé ani
neplatnost sméneéného zavazku.

Cis. 10274.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Vratny v priimyslovém podniku patfi do skupiny zaméstnancii uve-
denych v druhém odstavci § 12 zakona.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, Rv 1l 823/29.)

Zalobce, vratny v primyslovém podniku zalované firmy, domahal
8¢ na zalovaném zaplaceni odmény za praci pfes as. Oba niZ§i
$ oudy uznaly podle Zaloby.

NejvyS§8i soud zalobu zamitl

Divody:

Dovolani Zalované jest opravnéno, pokud s hlediska nespravneho
pravniho posouzeni véci-vytykd, Ze Zalobni narok neni po pravu proto,
Ze u zalobce, jenz zastaval v podniku Zalované firmy misto vratného,
nelze vykony nad osmihodinovou pracovni dobu pokladati za prace pres
as, jez by musily byti podle zakona ze dne 19. prosince 1918, &is. 91
sb. z. a n. zvla§té odménény. Mezi stranami neni sporné, Ze Zalobce byl
vratnym v primyslovém podniku Zalované firmy, a Zalobce sam zdii-
raziioval ve sporu a opakuje to i v dovolaci odpovédi, Ze jeho prace
, 2alezela v tom, Ze vykonaval jen dozor nad vchodem a vjezdem do
zavodu, dohlizel na dovazené a vyvazené zbozi, kontroloval délniky
nastupujici do prace a opoustéjici praci, obsluhoval telefon a sdéloval
onemocnélym délnikiim adresu zavodniho lékate, ktery mél pravé sluzbu.
Dale uvedl Zalobce v dovolaci odpovédi vyslovné, Ze prace vratného
byla mu svéfena proto, Ze pro télesné nedostatky nemohl konati sluzbu,
pokud se tyCe tézkou praci jako délnik. K tomuto pfednesu Zalobcovu,
ktery jest mu, jak se dale ukaZe. na tikor pfi ptavnim posouzeni véci,
jest pfihlizeti, i pokud byl u¢inén teprve ve vyssi stolici (viz rozhodnuti
Cis. 3007 sb. n. s.). Vratny (portyr) patii do skupiny zaméstnancii
uvedenych v druhém odstavci § 12 zakona &is. 91/1918 a ve vynosu
ministerstva socialni péfe ze dne 21. bfezna 1919, ¢. j. 1751/1l1-19
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(otiSténého ve véstniku téhoZ ministerstva). Podle tohoto ministerského
vynosu jest totiz pod ustanoveni odstavce druhého § 12 pocitati zejména
zfizence soukromych spoleCnosti hlidacich, ponocné, samostatné hli-
dace ve stajich, vratné, domovniky, hasiCe z povolani atd. Jde tu
o pracovni skupiny, jeZ jsou urCeny k stfeZeni domti, podnikii nebo
k hlidani zvifat, tedy k tkoniim, jeZ nelze vyjadfiti normalné pracovni
dobou a pfi nichZ namnoze nejde o nic jiného, neZ o dozor, skladajici
se celkem z nepatrnych a nenamdhavych pracovnich vykonti. O t&chto
osobach pfedpokldada zéakon, Ze jejich pracovni tikony byvaji oby&ejné
nepravidelné a jen nepatrné namdahavé, a proto je vyjima z plisobnosti
osmihodinové doby pracovni. Jest vSeobecné znamo, Ze na pfiklad
vratny sedava mnohdy i del$§i dobu ve vratnici, neZ se mu naskytne
pfilezitost, by nékoho nebo néco kontroloval. I podle toho, co Zalobce
sam o sobé a o zplisobu své prace uvedl, jest usuzovati, Ze i on patfil
do skupiny zaméstnancti, o nichz § 12 druhy odst. zdkona ¢&is. 91/1918 -
a zminény ministersky vynos stanovi, Ze jim ndleZi ve 24 hodinach od-
polinek dvanict hodin. Zalobce sam tvrdil, Ze jeho prace trvala jen
dvanact hodin denné, mél tedy dvandct hodin denné odpocinku a jeho
prace nepfesahovala vyméru v § 12 druhy odstavec zdkona stanovenou,
takze ji nelze pokladati za praci pfes ¢as ve smyslu §§ 1, 6 a 7 zakona
¢is. 91/1918, pokud trvala déle nez osm hodin denné. Zalobce byl na-
opak jako vratny povinen, by za smluvenou mzdu vykonaval uloZenou
mu praci po 12 hodin denné, a nema proto naroku na zvla$tni odménu
ve smyslu zadkona &is. 91/1918 za sluzby konané nad osmihodinovou
dobu pracovni (srovnej téZ rozhodnuti ¢is. 8896, 9146 sb. n. s.). Pfi-
znaly-li niz8i soudy pfes to Zalobci narok na tuto odmeénu, neposoudily
véc spravné po strance pravni a dovolaci diivod podle § 503 Cis. 4
c. . s. jest v této pfic¢iné opodstatnén.

Cis. 10275.

Domek vystaveny po 27. lednu 1917, tfebas piivodné bez ufedniho
povolerni, jeZ bylo teprve dodatecné udéleno a preménény pozdéji v byt,
nespada pod ochranu najemcii.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, Rv II 616/30.)

Soudni vypovéd z domku procesni soud prvé stolice
k namitkam zalovaného zrusil. Odvolaci soud ponechal vypoved
v platnosti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Dovolani, opfené o dovolaci diivody podle § 503 ¢&is. 2, 3 a 4 c. f. s.

neni opravnéné. Dovolateli jest pfisvéd¢iti v tom, Ze jde hlavné o feSeni
otazky, zdali domek, v némz jest najaty byt, Ize pokladati za novostavbu



