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ziizence, by zakro¢il proti Oldfichu P-ovi, odporujicimu jeho sluzeb-
nimu nafizeni, Ze se nesmi pfechazeti trat, a bylo zadrzeni P-ovo sveéd-
kem tim vice na mist¢, kdyzt¢ P. pfisel dle zjisténi soudu s obzalovanym
na nadrazi, aby kradli uhli. Nelze tudiz popirati, Ze svédek H. nebyl ve
*vykonu sluzby, jiz obZalovany snazil se svym jednanim zmafiti. AZ na
predpoklad vykonu sluzby svédkem H-em nebroji stiznost proti sprav-
nosti nahledu soudu v ostatnich pro podfadéni i pod ustanoveni §u 81
tr. zak. zavaznych smérech a doznava tim sama bezvadnost stanoviska
soudu nalézaciho. Nelze také postfehnouti zadné nespravnosti po strance
pravini.

Cis. 1278.

Idealni soubéh spoluviny na zlo¢inu vyhnani vlastniho plodu s pie-
¢inem dle §u 335 tr. zak.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1923, Kr I 509/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnint Jiceni
zmateCni stiznost obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 25. unora 1922, jimz byla st¢zovatelka uzndna vinnou
zlo¢inem spoluviny na vyhnani plodu dle §u 5, 144 tr. zak. a preCinem
proti bezpecnosti zivota dle §u 335 tr. zak. — mimo jiné z téchto

duvodu:

Po veené strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stiznost, ze jest
nepfipustno  odsouditi  obZalovanou za vyhnani plodu Josefy G-ové
vedle zlo¢inu dle §u 144 tr. zak. také pro soub¢Zny s nim pieCin dle
§u 335 tr. zak. Stezovatelka poukazuje na to, ze pry skutkova podstata
zlocinu dle §u 144 tr. zak. v sob¢ zahrnuje zaroven skutkovou podstatu
prec¢inu dle §u 335 tr. zdk. Odsouzenim pro zloCin jest pry postiZen
i dalsi nastaly vysledek, smrt mat¢ina, tim spiSe, ze umysl i ¢innost pa-
chatelky smetfovaly jen proti plodu, nikoliv proti zivotu matky. K to-
muto vysledku, st¢zovatelkou nezamyslencmu, 1ze pry prihlizeti pfi vy-
mcie trestu za zlo¢in dle vSeobecného ustanoveni §u 43 tr. zak. Stiz-
nost neni oduvodnéna. Soubch zlo¢inu dle §u 144 tr. zak. a precinu dle
§u 335 tr. zak. byl by vyloucen tenkrate, kdyby zakon prohlasil ohro-
zeni zivota, zdravi a tclesn¢ bezpecnosti matéiny pfi zloCinu vyhnani
plodu vlastniho dle §u 144 tr. zak., jehoz pfedmétem neni matka, nybrz
plod a pfi némz zajiste vzdy hrozi matce ditéte jist¢ nebezpecenstvi,
za prit¢zujici okolnost, od niz by bylo zavislym pouziti vySsi trestni
sazby. Tak je tomu na piiklad pii zloCinu vyhnani plodu ciziho dle
Su 147 tr. zak., jehoz pfedmctem je vedle plodu i matka a pfi némz
ohrozeni Zivota nebo poSkozeni zdravi matcina tvofi piitézujici okol-
nost, oduvodnujici pouziti vyssi trestni sazby Su 148 tr. zak. V piipad¢
vyhnani vlastniho plodu, o néz se zde jedna, dochazi viak ve viech
piipadech, jakmile se Cinu stcastni tieti osoba, od matky ditéte roz-
dilnd, a svym jednanim ohrozi matku na Zivote a zdravi, k poruSeni
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prava ve dvojim smcru, k ohrozeni neb usmrceni plodu a k ohrozeni
zivota, zdravi nebo tcélesné bezpecnosti matky, po piipad¢ k jejimu
usmrceni nebo poskozeni jejiho zdravi. Ono pravni poruSeni postihuje
niedpis §u 144 tr. zak., toto by zustalo bez trestu, kdyby bylo pouzito
pouze ustanoveni §u 144—146 tr. zak., ponc¢vadz trestni sazby §u 145
a 146 tr. zak. k ohrozeni matky vibec nepfihlizeji. Obzalovana sc
v tomto piipad¢ neomezila jen na umyslny trestny ¢in spolupusobeni pfi
vyhnani ciziho plodu a ohrozeni Zivota matcina s tim nutne jiz spoje-
ného. Zlo¢inu dle §§ 5, 144 tr. zak. by se byla dopustila také v tom
pripade, kdyby byla s nejvetsi opatrnosti pouzila pouze gumove 10mky
Poncvadz se vSak dopustila jeste zvIlastni hrubé ncdbalostl tim, ze dala
azivati matce ditéte jedovate prasky sublimatu, o nichz musela vedeti,
ze 1sou lidskému zivotu nebezpecny, nutno ji pro tento nedostatek po-
vinné pozornosti, z niz vzeSla smrt matcina, Ciniti zvIaste jesté zod-
povednou dle §u 335 tr. zak.

Cis. 1279.

Neni tfeba, by podilnik na kradeZi, prevadéje na sebe ukradenou
véc (§ 185 tr. zak.), jednal v dorozuméni s pachatelem kradeze.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1923, Kr 1l 533/22.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Uh. Hra-
disti ze dne 10. prosince 1921, jimz byla st¢zovatelka uznana vinnou
zlo¢inem podilnictvi na kradezi dle §u 185, 186 a) tr. zak.

Divody:

Dovolavajic se davodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. zimateCni
stiznost namita, ze se obzalovan¢ nedostavalo zl¢ho tmyslu, jehoZz vy-
zaduje skutkova podstata zlo¢inu podilnictvi na kradezi, jelikoz pry,
nasedsi na ulici nepatrnou vee, ktera by beztak byla byvala rozslapana,
a scbravsi je se zemé, byla toho nazoru, ze se nedopousti niceho trest-
nc¢ho; sbehl pry se tudiz u ni omyl, vylucujici dle §u 2 lit. ¢) tr. zak.
zly umysl. Namitka je pravn¢ bezpodstatna. Skutkova podstata zlocCinu
podilnictvi na kradezi dle §§ 185, 186 a) tr. zak. piedpoklada po strance
subjektivni pouze pachatelovo vcédomi, Ze jde o véc ukradenou a po-
chazejici z kradeze, kterd byla spachana zptsobem zloc¢innym. Rozsud-
kove zjisténi, dle nthoz obzalovana prevedla na se ukradeny kus cukru,
aC ji z prib¢hu bylo znamo, ze kradez byla spachana takovym zptiso-
bem, ktery ji ¢ini zlo¢inem, totiz za tisn¢, prihodivsi se okradenému,
zahrnuje v sob¢ zaroven nezbytn¢ i zjisténi jejiho veédomi, ze jde o vée
ukradenou. Tohoto védomi nemohla v ni vylouciti ani okolnost, Ze §lo
0 vic ceny pomérnce arci nepatrné, o kus cukru v cen¢ nékolika korun;
rozhodnym je rozsudkem zjisténé vedomi obzalované, ze cukr pochazel
z kradeze, spachané zptusobem, ktery ji ¢ini dle §u 174 1. ¢) tr. zak.
zlo¢inem bez ohledu na cenu. Beztrestnym necini skutek obzalované



