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Ptrichazeji tu v podstaté k platnosti @tvahy obsazené v rozhodnuti nej-
vys§sitho soudu Kr II 266,20, sb. ¢. 364. Stanovisko rozsudku nalézaciho
soudu, ze vSechny shora uvedené véci bez rozdilu jsou pfedméty potieby,
neodpovida proto zdkonu a byl tudiZz citovanym rozsudkem poruSen zai-
kon v S8 1 zdkona ¢is. 568 z roku 1919 a &is. 188 sb. z. a n. z roku 1920.
Nejednalo-li se, pokud jde o 39 stfibrnych ndhrdelniku v cené 234 K 12 h,
12 stribrnych ndhrdelnikii a brozi v cené 108 K, 40 emailovych priveéski
v cené 200 K o predméty potieby, bylo arci ohledn¢ nich pouziti zakona
o podloudném vyvozu vylouceno a v diusledku toho téZz nepripustno pro-
hlaSovati veci tyto ve smyslu prvniho odstavce § 12 zdkona Gis. 188
z roku 1920 za propadlé ve prospcéch statu. Pouze ohledné manzZetovych
knoflikii jakoZto pfedmétin potfeby je rozsudek nalézaciho soudu i v pii-
¢iné propadnuti jich § 12) bezvadny.

Cis. 942,

Piecin dle § 303 tr. zak.

Otazku, zda jednani wicastnika cirkevniho pohibu bylo tak neslusné,
Ze mohlo vzbuditi pohorseni, dluzno posuzovati dle priamérné nabozenské
citlivosti, nikoliv dle toho, jak se dotklo toho kterého wicastnika obradu,

(Rozh. ze dne 2. Fijna 1922, Kr, 11 533,21.)

Nejvys$sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
tecni stiZznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brn¢ ze dne 9. kvétna 1921, jimZ byl obzalovany podle § 259 &s.
3 tr. F. spro$tén z obzaloby pro piecin podle § 303 tr. zdk.

Davody:

Zmateéni stiznost stitntho zastupitelstvi uplatiiujie dirvod zmatecnosti
Cis. 9 a) § 281 tr. f., tvrdic, Ze obzalovany ocitl se svym jednanim ve
zievném rozporu s formami vnéjSiho obcovani, které jsou mravem a zvy-
kem dany, totiz, Ze neslusné se choval pfi pohfbu Roberta H-a a vzbudil
svym chovdnim pohorSeni. Zmatedni stiZznosti nelze pfisveédciti. § 303 tr.
zak. vyZaduje, pokud ide o skutkovou podstatu trestného c¢inu, jehoZ se
zmatec¢ni stiznost dotykd, by se nékdo pfi vefeiném tkonu niboZenském
choval neslusSn¢ takovym zpiisobem, Ze z toho miize wvzejiti pohorSeni.
NesluSnym chovanim dluzno, jak to spravné uvadi zmatecéni stiznost, roz-
umcéti takové pecinadni, které odporuje formam vnéj§tho chovdini, jak se
zvykem a mravem ustdlily. Pojem tento neni nic¢im stilym, nybrz jest to
pojem relativni, ktery se podle pomérii ¢asovych, podle pomérit mista a
podle stupné vzdélani osob v fivahu pfichazejicich bud suZuje nebo roz-
Sifuje. Ve zjisténich malézaciho soudu neni obsaZena nesluSnost stupné
§ 303 tr. zak., uvazi-li se pravé povaha osob, které pf¥i pohifbu Roberta
H-a se sficastnily, a povaha mista i ¢asu a zpiisob, za nichz doSlo k vy-
stupu obZalovaného. Nalézaci soud ziistil, — a tato zjisténi dluZno poloZiti
za ziaklad rozhodnuti o zmatec¢ni stiZnosti, opirajici se o duvod zmatec-
nosti ¢fs. 9 a) § 281 tr. ¥., — 7Ze obzalovany byl podle usneseni délnické
jednoty v B. povéfen vedenim ¢lentt jmenované jednoty, pohfbu se sticast-
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nivsich, ktefi podle usneseni téZe jednoty meéli se sucastniti pohibu jen
pod tou podminkou, Ze neptijdou za kfiZem, kdyby se konal cirkevni po-
hieb. Dale zijistil nalézaci soud, Ze obzalovany upozornii ministranta,
ktery $el pred jednotou s kiizkem, a kterého tam poslal P. Jaroslav S.,
konajici pohiebni cirkevni obfady, aby Sel s kfizem dozadu a rukou mu
dal pokyn, by se tam vzdalil, a Ze pak P. Jaroslav S. postavil ministranta
op¢t do predu, Ze sam se odebral k délnické tclocvicné jednoté a cleniim
jejiim Tekl, Ze pohfeb jest cirkevni obfad, Ze, chtéji-li se ho stcastniti, musi
se¢ podriditi obyc¢ejim cirkevnim, 7e vSak obzalovany, chtéie jako na-
¢elnik zminéné jednoty zachovati jeji usneseni, prohldsil, Ze za kfizem
nepiijdou, Ze ic bezvérec a ze konecné zase poslal ministranta do zadu.
Ze svrchu zminénych zjisténi nalézacitho soudu vyplyva, Ze obzalovany
nepouzil ani zvlast¢ napadnych posuilkii, kterymi posilal ministranta do
zadu za c¢leny délnické tclocvicéné jednoty, pohfbu se sicastnivsi, a 7Ze
ani na ministranta ani na P. Jaroslava S. nebyl hruby, nybrZz ob&ma dal
znati své stanovisko zpusobem, ktery jest pfi rozhovoru mezi dvéma
osobami obvyklym, totiz zpusobem nendpadnym a neprovokativnim, jak
to zejména vyplyva i z dalsiho zjisténi nalézaciho soudu, ze cely rozhovor
obzalovaného s P. Jaroslavem S-em byl klidny a 7e nikdo pfi ném ne-
kricel. Podle toho pocinal si tedy obzalovany zpusobem, ktery nelze na-
zvati neslu$nym v mife § 303 tr. zdk. Zdstupce generalni prokuratury
ovSem tvrdil pfi vefeiném roku, Ze pfi pohfebnim priovodu i udalost, jindy
bez povSimnuti ziistavajici, stava se neslus$nou, jezto kazdé ruseni pohibu,
i povahy docela nepatrné, urdzi velmi vznétlivy ndboZensky cit prislus-
nikit dotéenc¢ho vyzndni. Nelze vsak tomuto ndzoru pfisveédciti. Ustano-
venim § 303 tr. zdk. chrdanén jest sice ndboZensky cit prislunikit toho
kterého vyznani, dale posvatnost mista, nebo nabozenského tkonu, le¢ pii
rozhodovani, zda jednani obzalovaného bylo v takové mife nesluSnym,
7¢ mohlo vzbuditi pohorSeni, nelze se dovolidvati naboZenské citlivosti
iednotliveovy, v tomto pfipad¢ zejména ne ndabozZenské citlivosti P. Ja-
roslava S-a, nvbrz dluzno usuzovati podle nabozenské citlivosti primérné,
kterd se vyznacuje uSlechtilou snasSenlivosti vici jinym nazorim o vécech
nabozenskych, Takovato primérna naboZenska citlivost nemohla byti jed-
nanim obzalovaného uvedena v pohorSeni, uvazi-li se, Ze z celé zjiSténc
situace bylo zfejmo, Ze se nestalo nic jiného, nez Ze¢ doslo mezi obzalo-
vanym a ministrantem, pokud se t¥¢e P. Jaroslavem S-em ke klidn¢ vy-
méné nazorit o sefadéni pritvodu pohfebniho. Dokud se tedy nejednalo
ienom o to, aby stanovisko D. T. J. bylo uvedeno v soulad s cirkevnim
razem pohibu, a dokud se tak dalo zptisobem klidného rozhovoru s mini-
strantem, pokud se tyce P. Jaroslavem S-em, nebylo toto jedndni obza-
lovaného P-a zptsobilé wvzbuditi pohorSeni. Bylo by snad byvalo na
snadé&, aby se tcastnici pohibu za D. T. J. byli napfed dohodli o upravé
pohiebniho privodu, le¢ ani tato okolnost nemiiZze byti obZalovanému
pricitana ve zIé, jeZto nalézaci soud ziistil, Ze jiz p¥i jinvch pohfbech v B.
byvlo upusdténo od cirkevniho obycCeje, aby kfizek byl nesen v Cele prii-
vodu, coz tedy také svid&i o tom, Ze mistni poméry necinily jedndni obZa-
lovaného neslu§nym v mife § 303 tr. zak. Hledi-li se k nepfipravenosti
mensich pohibil, jest tim spiSe jesté uznati za naprosto nezivadné, do-
ide-li teprve p¥i pohfbu samém mezi tcastniky pohtebniho priivodu ke
klidnému vyrovnani cirkevnihe stanoviska se svétskym projevem ficty
27¢
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k zemielému. Jestlize P. Jaroslav S. byl pohorSen jednidnim obZalova-
ného, nelze jeho pohorSeni povazovati za priimérn¢ a nelze proto uvi-
7iti je pii rozhodovani o objektivni skutkové podstatd piedinu § 303 tr. zak.
v tomto pfipadé. Dle toho objektivni skutkovd podstata precinu § 303
tr. zak. neni v tomto piipad¢ ddana, jak vyplyva ze svrchu uvedenych
ivah, a jelikoz jiZz po této striance neni zmatecni stiznost odivodnéna,
bylo ji zavrhnouti, aniz bylo tfeba se zabyvati subjektivni strankou jed-
nani obzalovaného a prezkoumdvati spravnost ndzoru nalézaciho soudu
v tomto bodé.

Cis. 943.

Spolupiisobeni pii dobrovolné drazbeé, tykajici se zaimit obce, jest
tfednim Wikonem obecniho starosty ((§ 153 tr. zak.), tiebas se dalo mimo
obvod obce, iejiZz jest starostou.

(Rozh. ze dne 2. ¥ijna 1922, Kr II 535,21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
teCni stiZznost obZalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné
ze dne 18. dubna 1921, jimZ byl sté¢Zovatel uzndn vinnym zloc¢inem podle
§ 153 tr. zdak. a prestupkem podle § 312 tr. zak.

Divody:

Soud zruSovaci smi vziti dle § 288 &is. 3 tr. . za podklad svého vyroku
pfi pfezkoumdni rozsudku po strance hmotnépravni jen ten skutkovy stav,
ktery byl zjistén soudem nalézacim. Proto nelze uznati vitbec za zakonité
provedenou zmatecni stiznost, a miti dale k ni zfeni, pokud z divodu
§ 281 ¢&is. 9 b) tr. . dovozuje nepiicetnost stézovatelovu pro tplnou opi-
lost, kdyzté rozsudek praveé opak zjistuje. Dle zjisténi rozsudku interve-
noval obecni starosta Jakub D. pfi drazb¢ drivi, byf i kondna byla mimo
obvod obce M., tifedné, jeZto diivi to okresni politickou spravou piika-
zano bylo nckolika obcim, mezi nimi i ieho obci spoleéné ku vydrazeni
a drazba dotykala se tudiZ zdjmu obce M. Rovnéz zjistuje rozsudek, 7e
starosta D. obzalovaného pfed prib¢hem, za ncjZz jest se tomuto zodpo-
vidati, vyslovné upozornil, Ze intervenuje tu afedné jako starosta. Tim
jednak vyvrdcena jest vytka stiznosti, Ze starosta nebyl osobou chran¢nou
5 68 a 153 tr. zdk., jeZto pry intervence p¥i soukrom¢é drazbe neni funkel
starosty obce, jako takového, tim ménc, kona-li se drazba v obvodu obce
cizi, jednak zjisténo jest a odiivednéno stiznosti pohfeSované védomi stc-
zovatelovo o Gfedni povaze intervence starostovy. Jak z § 27 ob. ¥., ienZ
oznacuje predmétem samostatné piisobnosti obce vse, co se dotykd zaimu
obce viibec, tak i z predpisu § 54 tamtéZ vyplyva, Ze dohled na provi-
déni dobrovolné drazby, zejména, jde-li o zdjem obcCanstva, neni mimo
obor ptisobnosti obecniho starosty. Mohou-li vSak takto zvlastni okol-
nosti vésti k tomu, by starosta byl nucen konati sviij ifad mimo obvod
své obce, neni ovSem priciny, odpirati mu zvlastni ochranu zdkona, jak-
mile jest pachateli nfedni vlastnost intervence obecniho starosty pové-
doma. Zejména ochranu § 153 tr. zdk. nelze jiZz proto obmezovati na obvod



