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ni¢im, nez povolenim novym, nelze v ustanoveni § 6 pravidel nalézti
opory pro to, Ze by poplatek nemohl byti vybiran i z prodlouzeni po-
voleni dfive udéleného a po uplynuti 2 let zaniklého, kdyZ ustanoveni
toto pfipousti pfedpis poplatku za& kazdé ufedni povoleni ve vécech
stavebnich a nelze divodné tvrditi, Ze by takovéto prodlouZeni stav.
povoleni nebylo tfednim povolenim ve vécech stavebnich.

Jinych stiznich bodii stiZnost neobsahuje, zejména ne co se tyce
poplatku za ustanoveni stav. ¢ary a svahu, a proto nebylo pro nss dii-
vodu, aby jeSté s jiného hlediska zkoumal, zda naf. rozhodnuti je ve
shodé s ustanovenimi zminénych pravidel.

C. 5283.

Obecni notari (Slovensko): Pro zapocteni sluzebni doby
obecnim notafiim ustanovenym podle zak. ¢. 211/1920 plati jediné vl.
naf. ¢. 573/1920, nikoliv vl. naf. & 666/1920 a vl. naf. ¢. 165/1922.

(Nélez ze dne 12. ledna 1926 ¢&. 140.)

Véc: Jan G. ve V. (adv. Dr. Jos. Myslivec z Prahy) proti minister-
stvu vnitra stran zafazeni do platové tridy.

Vyrok: Naf. rozhodnuti pokud se tykad zapod&teni
pfedchozi sluZzby notafské se zrusSuje pro nezi-
konnost.

Divody: St-l byl dekretem min. vnitra ze 4. tinora 1921 na za-
kladé zdkona ¢. 211/1920 s platnosti od 1. srpna 1920 jmenovan pro-
zatimné do IX. hodn. tfidy 1. platového stupné v systemisovaném stavu
obecnich a okolnich notaii na Slov. s podminkou, Ze do konce roku
1921 prokaZe zkouSkou znalost jazyka statniho. Naf. rozhodnutim z 28.
Cervna 1924 jmenoval jej pak min. vnitra definitivné do IX. hodn. t¥idy
ve stavu ob. a ok. notafli na Slov. s t¢innosti od 30. &ervna 1924. Sou-
Casné zapoCletl st-li se zfetelem na jeho voj. sluzbu, jakoz i dFivéjsi
sluzbu ve smyslu §u 51 posl. odst. sluZ. pragmatiky ke dni definitivniho
jmenovani 10 ro ki pro daldi Easovy postup v IX. hodn. tfidé ufed-
nické skupiny C; dale bylo tymZ rozhodnutim vysloveno, Ze v diisledku
toho odpada jakékoliv dal§i opatfeni ve smyslu zdkona & 211/1920 a
zdkona ¢&. 222/1920, jakoz i pfedpisit na zdkladé zdkonti téchto vy-
danych. Vzhledem k takto zapocitatelné dobé zatadilo pak min. pro
Slov. st-le rozhodnutim z 31. Cervence 1924 dnem 30. &ervna 1924 do
pozitkli 2. plat. stupné VIII. hodn. tfidy s tim, Ze do postupu do vys$siho
stupné platového jemu vybyva ku dni 30. ¢ervna 1924 1 rok v VIIL. hodn.
tride. :

O sstiZznosti uvazil nss toto: — — —

Zal. tfad vychazi z pravniho nazoru, ze st-li viibec nepfislusi narok
na zapocteni dfivéj§i doby sluZebni; proto pouZil ustanoveni § 51 posl.
odst. sluZ. pragmatiky pro statni tnfedniky a neshledal dféivodu k opa-
tfeni dle zdkona & 211 z r. 1920 a pifedpisii na zakladé zdkona toho
vydanych.

Zakon z 22. bfezna 1920 ¢&. 211 Sb. stanovi v § 14 posl. odst., Ze
zapoCteni dosavadnj sluz. doby notafiim podle tohoto zdkona jmeno-
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vanym upraveno bude nafizenim. Na zakladé ustanoveni toho vydano
bylo nafizeni z 12. fijna 1920 &. 573 Sb., které v § 2 odst. 1. stanovi, Ze
u notafli obecnich a obvodnich podle zakona trvale ustanovenych po-
klada se, pokud jde o zapocteni sluz. doby do postupu, notarska sluzba
za rovnou sluzbé ztravené ve sluzbé statni, v 3. pak, Ze notafi proza-
timné nebo trvale ustanoveni nemaji naroku na zapoclteni valeénych let
dle zdkona z 23. Cervence 1919 &. 457 Sb. Z toho nasleduje, Ze pro za-
pocteni sluz. doby obecnim a obvodnim notafim na Slov. plati jediné
pfedpisy vl. nafizeni ¢. 573 z r. 1920, a Ze neplati pro n¢ ani pfedpisy
vl. naf. ¢. 666 z r. 1920 ani vl. naf. & 165 z r. 1922, dédle Ze jest bezdi-
vodna namitka stiZnosti, Ze st-li pfislusi ndrok na zapocteni vale¢nych
let. Zal. ufadu v8ak naleZelo, aby st-lem podanou pfihlaSku o propocteni
sluz. doby posoudil s hlediska jediné rozhodnych pfedpisii vl. naf.
¢. 573/1920 zeijména § 2 odst. -1.

Zal. uifad odepfel v8ak narok st-liiv na zapocteni predchozi sluzby
notafské posouditi podle posléze uvedenych pfedpisii, posoudil tedy véc
po strdnce pravni nespravné, profez bylo vyrok jeho stran zapodlteni
pfedchozi sluz. doby notaiské jako nezdkonny zruSiti dle § 7 zak. o ss.

“C. 5284.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni
(Morava): Od kdy béZi odvolaci lhiita proti usneseni obecniho za-
stupitelstva ve véci samostatného cboru piisobnosti, bylo-li usneseni
uvefejnéno verejnou vyhlaskou?

(Nalez ze dne 12. ledna 1926 &. 193.)

V& c: Antonin 8. v P. (adv. Dr. Jos. Josifko z Prahy) proti morav-
skému zemskému vyboru stran odmitnuti namitek pro opoZdéni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Soucasné uklada se stéZovateli pokuta pro své-
voli v obnosu 200 K¢ kterou jest do 14 dntt po do-
rueni tohoto ndlezu pod ndasledky exekuce zapra-
viti ve prospéch chudinského fondu v P.

Diivody: Dle spravnich spisti uzival st-1 az do konce roku 1924
z pozemkli byv. obecniho statku v P. ¢ast parcely &.. .. ve vyméfe pfes
7 méfic a parcelu &. ... ve vyméfe 21, méfice. Vymérem z 1. prosince
1923 ulozil mor. zv obecni radé v P., aby pozemky byv. ob. statku byly
koncem roku 1924 pronajaty ve smyslu § 9 zak. ze 17. &ervence 1919
¢. 421 Sb. pfedev§im uchazelfim nemajetnym. Ve schiizi ob. zast.,
konané dne 25. zafi 1924, fadn¢ svolané a usnadeni schopné, jejiz pfed-
mét byl dle zpravy z 25. bfezna 1925 3 dny napfed zpiisobem v obci
obvyklym, t. j. bubnem ohlaSen, bylo vSemi pfitomnymi jednohlasn¢
usneseno, pronajmouti z volné rukv mimo jiné z pozemkt dosud st-lem
uzivanych parcelu &. ... Franti§ku S. a z parcely &. ... Zast Josefé R. a
Adolfu 8., zbytek pak ve vyméfe 515 méfice st-li samotnému.

Usneseni to bylo starostou obce ve zminéné schfizi prohlaSeno a st-1,
ktery byl také Clenem ob. zastupitelstva, byl tomu pfitomen. Nad to
bylo zminéné usneseni je§t¢ uvedeno ve vef. zndmost vyhlaSkou z 26.

Bohuslav, Ndlezy spravni VIII. 4



