— C. 12.481 —
552

je toliko divodem opraviujicim smluvni strany, aby smlouvu zrusily.
Pro své opalné minéni stiZnost nedovolava se Zadného positivniho usta-
noveni zakona, ani se ho dovolati nemfize, jeZto neexistuje. Je proto
feCend jeji namitka bezdiivodnd. — —

C. 12.481.

Zaméstnanci verfejni: Vrch. disciplinarni komise, rozho-
dujic o odvolani z nalezu disciplinarni komise, kterym byl statni za-
méstnanec uznan vinnym neomluvenou nepfitomnosti ve sluzbé a tim,
Ze se zdrzoval mimo sluZebni misto, musi se vyporadati s namitkami,
v nichZ odvolatel omlouva nepritomnost ve sluzbé nemoci a zpozdénim
viaku a zdrzovani mimo sluZzebni misto nemoci a nemozZnosti nalézti
vhodny byt.

(Nalez z 5. zafi 1936 &. 14.348/36.)

V € ¢: Ferdinand Sch. v Olomouci proti rozh. vrch. disciplinarni ko-
mise pii min. fin. v Praze z 10. listopadu 1933 o disciplinarnim trestu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

D iavody: St-l, a€etni tajemnik, byl z diivodit sluzebnich pfeloZen
od berni spravy v Moravské Ostravé k okr. fin. feditelstvi v Olomouci.
Jezto sluzbu v novém piisobiSti nenastoupil ihned, hlasiv se nékolikrate
nemocen, aniz byla jeho nepfitomnost ve sluzbé uznana za omluvenou,
bylo proti nému zavedeno disciplinarni fizeni, po jehoZz provedeni byt
st-1 nalezem disciplinarni komise u zem. fin. feditelstvi v Brné z 15.
kvétna 1933 uznan vinnym, Ze

1. za svého sluZebniho pfidéleni k ucletni expositufe okr. fin. fedi-
telstvi v Olomouci v dobé od 13. do 21. dubna 1931 a od 15. Cervna
do 24. srpna 1931 vzdaloval se svémocné sluzby, aniz prokazal dosta-
te€nych omluvnych divodii;

2. zdrzoval se mimo sluZebni misto, takZe mu sluZebni rozkazy mu-
sily byti doruCovéany do mista pobytu, pfi ¢emZ, nehledic k vfasnému
neuposlechnuti rozkazii, nastal priitah v jeho nastoupeni sluzby, pokud
se tyCe v provedeni tfedni lI¢kafské prohlidky;

3. opétovné neuposlechl rozkazli nadfizenych ufadi, a to jednak
k nastoupeni sluzby, jednak aby se do 3 dnli dostavil do zdravotniho
oddéleni zem. tifadu v Brné k lékaiské prohlidce;

4. ackoli byl 18. bfezna 1931 zprostén sluzby u berni spravy v Mo-
ravské Ostravé, hlasil teprve 24. bfezna 1931 novému sluZebnimu tfadu
svoje onemocnéni jako pfekaZku nastoupeni sluzby;

5. stejné tak oznamil teprve 4. Cervna 1931 onemocnéni furunku-
losou a ekzémem svému sluZebnimu Gfadu, ac¢koli dle potvrzeni Dra R.
byl u jmenovaného v léfeni s touto chorobou jiz od 26. kvétna 1931;

ooooooooooo

ném posudku patrné pod né&jakym vlivem zménil a u€inil posudek proti-
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chiidny. Timto jednanim porusil povinnosti uloZené v §§ 21, 22, 24,
26, 28, 29 a 31 sluZz. pragmatiky, kteraZto poruSeni povinnosti pova-
Zuji se vzhledem k poSkozeni a ohroZeni statnich zdjmii, ke zpisobu
a tizi provinéni a k opétovani za pietin ve smyslu § 87 sluz. pragm.
Za tento pfeCin uloZen byl st-li trest vylou€eni z postupu do vysSich
plati na dva roky ve smyslu § 93 lit. b) sluz. pragm.

O odvoléni, které na tento nalez podal jednak st-1, jednak discipli-
narni zastupce, rozhodla vrch. disciplinarni komise p¥i min. fin. v Praze
naf. rozhodnutim tak, Ze vyrok o viné v bodé 1. nalezu I. stolice se roz-
Sifuje o dobu od 15. kvétna do 14. Cervna 1931, vylouCeny vSak byly
dny 23. a 24. srpna 1931; vyrok o osvobozeni ze samovolného a ne-
omluveného meskani mimo sluzbu dne 21. dubna 1931 byl zrusen.
V bodé 3. nélezu I. stolice byl vyrok o viné doplnén tim, Ze st-1 neupo-
slechl také prfikazu okr. fin. feditelstvi v Olomouci z 13. kvétna 1931.
V ostatnim, pokud je to pro dnesni spor rozhodné, bylo odvolani st-lovo
co do viny zamitnuto a nalez I. stolice potvrzen. Trest uloZeny st-li byl
zménén na trest zmenSeni sluzného o 10% na dobu 3 let podle § 93
lit. ¢) sluz. pragm.

O stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, uvaZoval nss takto: — —

Pokud jde o pfipustné namitky stiZnosti, soud uvazil, Zze vyrok zal.
ufadu o viné st-lové se tyka jednak jeho neomluvené nepfitomnosti ve
sluzbé, jednak pak poruSeni jinych sluzebnich povinnosti.

Neomluvenou byla pak Zzal. ufadem shleddana nepfitomnost st-lova
ve sluzbé a tim poruSeni povinnosti, ulozené mu v § 29 sluz. pragma-
tiky (zakon & 15/1914 f. z.) v rliznych &asovych obdobich.

Pfedev§im je to obdobi od 13. do 20. dubna 1931 (inclusive),
v némZ Zal. ufad uznal st-lovu nepfitomnost neomluvenou z divodi na-
lezu . stolice s dodatkem, Ze st-1 védél, Ze ma 13. dubna 1931 nastou-
piti sluzbu, av8ak sluzbu nenastoupil a absenci tu neomluvil onemocné-
nim. Odvolav se na diivody ndlezu I. stolice, pfevzal Zal. Gfad néazor
tohoto ufadu o tom, Ze st-1 nenastoupeni sluzby omlouval nedostatkem
penéz na cestuw (z Mar. Hor do Olomouce), kterouzto omluvu discipli-
narni komise v Brné€ neuznala. NeZ st-1 jiZ ve svém odvolani obSirné
dovozoval, Ze nedostatek penéz na cestu nebyl hlavnim divodem ne-
nastoupeni sluzby, jezto pravym divodem byla nemoc st-lova. Témito
vyvody odvolani se v8ak Zal. ufad viibec nezabyval. Musilo proto byti
ke stiznosti, jeZ znovu podrobné uvadi, Ze ve zminéném obdobi byl
st-1 nemocen, naf. rozhodnuti v tomto bodé zruSeno pro podstatnou
vadu fizeni, nebotf soudu je znemoZnéno piezkoumati spradvnost naf.
rozhodnuti, jeZ k obrané st-lova odvolani nezaujalo Ziadného sta-
noviska.

Stejné vadné musilo byti uznano naf. rozhodnuti, pokud shledalo.
st-lovu nepifitomnost ve sluzbé neomluvenu v den 21. dubna 1931, jeZto
v tento den sluzbu nekonal a hlasil se ke sluzbé az po afednich hodi-
nach, ¢imZ dopustil se porusSeni § 28 sluz. pragmatiky. Stiznost tu na-
mita, Ze st-1 opozdil se pfi ndstupu sluzby pro zpoZdéni vlaku a hlasil
se jeSté v ufednich hodinach u pfednosty hctarny okr. fin. feditelstvi
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v Olomouci, ktery konal sluzbu, jezto afedni hodiny jsou i odpoledne
od 2 do 5 hodin. Odiivodnéni rozhodnuti Zal. iafadu nedovoluje soudu
pfezkoumati, do jaké miry jsou tyto vyvody stiZznosti opodstatnéné, a
zda zal. ufad vzal k obrané st-lové, pfednesené v priibéhu disciplinar-
niho fizeni (o zpozdéni vlaku), zietel. Nezbylo tedy, neZli i v tomto
bodé€ uznati stiznost vzhledem k § 6 zakona o ss diivodnou.

Dalsi st-lovu neomluvenou nepfitomnost ve sluzbé a tim i poruSeni
§ 29 sluz. pragm. shledal zal. ufad v obdobi od 15. kvétna do 14.
c¢ervna 1931, a to v podstaté z toho divodu, Ze st-I Zadal o zdravotni
dovolenou a dovolenou - nastoupil, aniz vy¢kal ufedniho rozhodnuti
o jejim povoleni. St-1 tu namité, Ze Zal. ufad nepravem mluvi o zdra-
votni dovolené, a ve skutelnosti byl st-1 nemocen. Z toho usuzuje stiz-
nost, Ze pravem mohl st-I, ohlasiv se nemocnym, zistati mimo sluzbu.
Soud musil uznati, Ze jiz ve svém odvolani st-l dovozoval, Ze ve sku-
te¢nosti byl nemocen a Ze jeho Zadost o zdravotni dovolenou méla byti
posuzovana jako ohlaSeni se nemocnym. Touto otdzkou se vSak Zzal.
titfad viibec nezabyval, a¢ zajisté je jeji rozieSeni pro vyrok o viné
st-lové relevantni, kdyzté podle § 29 sluz. pragm. staci pro omluvu ne-
pfitomnosti Gfednika ve sluzbé, oznami-li ufednik v&as, Ze je nemocen,
nebot osvédCeni pfekazky vykonu sluzby je povinen tfednik pfedloZiti
jen k vyzvani Gifadu. Zal. ufad arci také dodava, Ze z vysvédCeni sou-
kromého lékafe, pfipojeného k Zadosti o zdravotni dovolenou, ani
z dobrého zdani fedniho Iékafe nelze dovoditi, ze by byl st-1 ke sluzbé
neschopen. NezZ st-1 upozoriioval jiZ ve svém navrhu podle § 122 odst. 4
sluz. pragm., Ze posudek ufedniho lékafe je v rozporu s jinym posud-
kem téhoz lékate, a navrhoval, aby tento rozpor byl vyjasnén. Zal. ufad,
ktery na rozdil od nalezu disciplinarni komise v Brné uznal, Ze st-1 byl
v obdobi od 15. kvétna do 14. Cervna 1931 neomluvené ve¢ sluzbé ne-
pfitomen, k tomuto navrhu vibec nehledél a opiel se jediné o posudek
ufedniho 1ékate, ktery je st-li nepfiznivy. V tom musi byti shleddna
vada fizeni, kterou stiznost vyslovné vytyka.

St-1 také jiz v odvolani dovozoval, pokud jde o dal§i obdobi od 15.
Cervna do 22. srpna 1931, Ze nastoupil lazefiskou lé¢bu, povolenou mu
Lécebnym fondem, jen proto bez vyslovného povoleni svého sluzebniho
ufadu, jeZto na pfisluSnou jeho Zadost nedostalo se mu pfes nékolikeré
urgence zadného vyfizeni, a uvadél, Ze na lazefiskou 1é&bu vyuzil sve
dovolené, tifadem mu povolené. Po ukonceni 1éEby hlasil se pak st-l,
jak ve svém odvolani tvrdil, nemocnym, coZz dokazoval lékarskymi vy-
svédenimi. Nastoupil-li pak sluzbu teprve teady, kdyZ k tomu byl po
Iékatské prohlidce, provedené tufednim Ilékafem, nadfizenym ufadem
vyzvan, neni mozno dobu do nastoupeni sluzby pokladati za neomlu-
venott.

Zal. ufad vSak na tyto vyvody st-lova odvolani viibec nereagoval
a ponechal zcela mimo sviij zfetel veSkeré ob$irné obrany st-lova od-
volani, jeZ zamitl s poukazem na divody nalezu I. stolice. JeZto v3ak
pravé proti divodiim tohoto nalezu st-1 svym odvolanim brojil, nelze
pokladati pouhy odkaz Zal. ufadu na dvody nalezu I. stolice s hle-
diska procesniho za nalezité vyfizeni odvolani. St-li takto nezbylo, neZli
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ve stiznosti k tomuto soudu své namitky odvolani znovu vznaSeti, a
soudu je pak arci znemoznéno diivodnost téchto namitek posouditi.
Tim je vSak dana podstatnd vada fizeni ve smyslu § 6 zakona o ss.

St-1 byl naf. rozhodnutim uznan vinnym kromé neomluvené nepfi-
tomnosti ve sluzbé také tim, Ze se zdrzoval mimo sluZebni misto a Ze
neuposlechl rozkazti nadfizenych tfadi, a to jednak k nastoupeni sluzby,
jednak aby se do tfi dnfi dostavil do zdravotniho oddéleni zem. tfadu
v Brné k lékafské prohlidce, ¢imZ se dopustil poruseni ustanoveni §§ 22
a 31 sluz. pragm. Pokud jde o poruSeni sluZebni povinnosti nedostave-
nim se k lékaiské prohlidce, neni mozno ve stiZnosti nalézti proti naf.
rozhodnuti stizného bodu. Zistava tedy tato Cast rozhodnuti stiZnosti
nedotlena. V ostatnim opfel se v3ak Zal. ufad pfi pravé uvedenych slu-
zebnich deliktech, st-li za vinu kladenych, vyhradn& o diivody nalezu
I. stolice, roz§ifiv jen vyrok o viné pro neuposlechnuti rozkazii nadfi-
zenych uradu o jeden dal§i rozkaz okr. fin. feditelstvi v Olomouci. St-1
vSak ve svém odvolani dovozoval jednak, ze se zdrZoval mimo sluZebni
misto jediné pro svou nemoc a proto, Ze nemohl v Olomouci pfes
veSkerou svou snahu, o niZ nabidl diikazy, nalézti vhodny byt, jednak,
Ze neuposlechnuti rozkazii nadfizenych tfada k nastoupeni sluzby bylo
mu znemoznéno jeho tézkym onemocnénim, Ze vSak nemél aumysl sluzby
se svémocné vzdalovati. Tyto namitky opé&tuje st-l1 ve stiznosti soudni.
Ponévadz vSak zal. Gitad nezaujal k vyvodim odvoléni viibec Zadného
stanoviska, je soudu znemoZnéno posouditi diivodnost pfisluSnych na-
mitek stiZznosti. Bylo proto nutno naf. rozhodnuti pro podstatnou vadu
fizeni podle § 6 zdkona o ss rovnéz v této Casti zruSiti s vyjimkou arci
vySe zminéného, stiZznosti zcela nedotfeného bodu.

Kone&né se stiznost obraci proti naf. rozhodnuti v té jeho Casti,
kterou byl st-1 uznan vinnym, Ze obvinil tfedniho lékafe, Ze posudek,
proneseny ustn€, zménil pfi pisemném posudku patrné pod né&jakym
vlivem a ucinil posudek protichiidny. St-1 nenamita, jak to Cinil v odvo-
lani, Ze pfi vyroku za vinu mu kladeném mu $lo pouze o konstatovani
fakta, ze dva posudky téhoz tfedniho lékafe jsou protichidné, nybrZ
omlouva sviij vyrok roztrpCenosti, vzniklou jeho nemoci. Tim ovSem
stavi svou obranu na jiny zaklad, pro¢ez soud nema moznosti na na-
mitku této formulace, ktera se jevi namitkou novou, v pribéhu sprav-
niho fizeni neuplatnénou, vzhledem k § 5 zdkona o ss vejiti. Proti dii-
vodiim nélezu I. stolice, jez Zal. ifad pfevzal za své, neni vSak moZno
ve stiznosti nalézti ve smyslu § 18 zdkona o ss konkretisovanou na-
mitku. Zistava tedy vyrok Zal. afadu v tomto bodé stiznosti neotiesen.

Z toho, co bylo uvedeno, je patrné, Ze vyrok zal. ufadu o viné st-lové
byl shledan v fadé bod vadnym, proCeZ nemtize arci obstati ani vyrok
o disciplinarnim trestu, ktery byl st-li uloZen. Bylo proto naf. rozhod-
nuti pro vadnost fizeni v celém rozsahu zruSeno.

C. 12.482.
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Zdravotn1ctv1° * Zakonem ¢. 236/1922 Sb. zustaly obecmm,
resp. obvodnim 1ékafiim, pfevzatym do sluZeb statnich, zachovany na-




