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CisLO 10.

Dr. Otakar Hanna, kand. not.:

Nékolik uvah
o pfipustnosti zapisu odStépného zavodu.

Jak vime, maji mnoh¢ prazsk¢é pencézni ustavy
(banky, spofitelny. zdlozny) v obvodu Velké Prahy ve-
dle hlavniho zavodu té7 své filidlky a expositury, sbérny
a platebny, nepozivajici vyhod odstépného zavodu podle
obchodniho zakonika. Méné znamy jest ojedin¢ly pfipad
Lranické filidlky Mestské spofitelny na Kral. Vinohra-
dech, kterdzto filidlka jest v obchodnim rejstiiku krai-
ského soudu obchod. v Praze zapsana jako ods$tépny
zavod +~Mcestskd spofitelna na Kral. Vinohradech, po-
boCka v Braniku«. Je zajimavé vSimati si blize vzniku
1’Cio mrll.uél\'\'. Laskavost p. notdare Dr. Jaroslava Ponce,

~~~~ spotitetiu v iéto zalezitosti zastupovei
umo/mld‘rm nahlédnouti do spisového materialu.

Ztizeni poboCky Mcéstské spofitelny na Kral. Vino-
hradech v Braniku dilo se prevzetim veskerych aktiv a
pasiv po Zalozn¢ Branické. z. s. s 1. o. v Braniku, za in-
terni amluvy obou tstavu. dle niz tehdejsi vybor zdloz-

casi

ny zvolen byl vyborem pobocky spofitelny a zarucena’

mu na venek tplna samostatnost vystupovani.

V dusledku toho zazddala spofitelna o zapis od§tdp-
ného zdvodu »Méstskd spofitelna na Kral. Vinohradech,
pobo¢ka v Braniku« do obchodniho rejstfiku. Pfes sou-
hlas ministerstva vnitra vynosem z 12. ledna 1922 ¢is.
2970/22/19 a ptes pfiznivé dobré zdani obchodni a Ziv-
nostenské komory z 10. dubna 1922 ¢. j. 22917/B soud
- rejstiikovy zadost zamitl usnesenim z 21. dubna 1922

C..j. Firm. 5628/22-2, oduvodiuje své rozhodnuti ¢lan-
kem 21. obch. zak., jenz nepfipousti z¥izeni od§tépného

zavodu v témze misté neb obci.

Do tohoto usneseni podan byl rozklad, resp. rekurs,
ienZ vedle obsdhlého odiivodnéni opirajici se o otdzky
ucelnosti, obsahuje nasledujici argumentaci: »Disjunk-
tivii pojem »anebo« (voder«) mezi slovy »misto« a
»obci« poskytuje moznost v téZe politické obci, avSak
na jiném miste zfizeni odstépného zavodu povoliti. Ze
pak Branik ... jest iinym mistem, jest dle soudu naSeho
nespornym. blovo smisto«  (Ort«) nelze stotoZziiovati
s poimem »osada«, nebof by vita ¢l. 21, rozliSujic mezi
§ir§im poimem »Gemeinde« jako politickou obci a »Ort«
jako domnélou osadou, byla zbytecnym, v strucném vy-
jadfovani zdkona neobvyklym pleonasmem.

Obchodni soud usnesenim z 11. listopadu 1924 ¢. |.
Firm. 16.079/24-3 dislednd zamitl rozklad tento z di-

~mistni_vybory..

vodu drivejSiho usneseni. Vrehni zemsky soud v Praze
jako rekursni usnesenim z 26. listopadu 1924 ¢. j. R IV
547/24-1, Firm. 17.846/24-4 vyhov¢l rekursu, zrusil re-
kurované usneseni a naridil rejstfikovému soudu, aby
znovu rozhodl o opovédi.

Budiz mi dovoleno citovati pro dulezitost cely pas-
sus obsahlého oduvodnéni: »Otazka zadaného zapisu jest
nasledkem utvoreni se jedné obce pod spoleCnym jmdé-
nem Hlavni mésto Praha zdkonem ze dne 6. tinora 1920
¢. 114 Sb. z. a n. pro Prahu zdsadni.povahy (1), ponévadz
tu jde o rozhodnuti otazky, zda obchodnik, ktery ma
sidlo své firmy v jcdné éésti hl. m. Prahy (na ptiklad
v Praze 1) jest dle ¢l. 21. obch. zdk. nejen oprav-
ién, nybrz i povinen pftihlasiti odstépny zavod,
zalozeny v jiné ¢asti (na pf. v Praze XV.-Branik). Vse-
obecny predpis jest, 7ze firma musi byti opoviézena téz
pro od§tépny zdvod na ‘jiném misté nebo v' jiné obci
ziizeny (¢l 21. obch. z.). Podobn¢é jako v tomto ¢lanku,
tak rozezndva obchodni zakon téz v ¢l 20. odst. 1. v pfi-
¢iné novych firem mezi firmami v témZe misté¢ anebo
v téze obci ziizenymi. Dle panujiciho nahledu v tomto
piipad¢ pod nazvem »misto« jest rozuméti geograficky
okrsek, jehoz jiméno jest obvyklym v Sir§ich obchodnich
kruzich k oznaceni jistého celku, v némZ ma nova firma
nebo odstépny zavod své stanovisSté a nekryje se tento

pojem vzdy s poimem politické obce.

Vladnim nafizenim ze dne 11. ledna 1923, ¢. 7 Sb. z
a n. jest hlavni mésto Praha rozdélena na casti I.——XIX.,
paragrafem 2. cit. naf. pak stanoveno, Ze - dosavadni
mistni ndzvy... zfistanou zachovany pro orientacni
icely. Kdyz pak se uvazi, Zze pravé cit. vlad. naf.,-a dale
zakon ze dne 6. tinora 1920, &is. 116 Sb. z. a n. v hl. m.
Praze rozeznavaji vedle fustfedniho zastupitelstva téz
., iimz ptikdzana urcitd ptisobnost, ze-
iména v pfi¢iné ryze mistnich dceltt a zajmi..., a Ze
dale cit. vlad. naf. & 7/1923 rozliSuje 13 obvodil pro
volbu mistnich vyborfi-a rozeznava tedy v §§ 1 a 2 jed-
nak obvod ¢&. 1 (&4sti IL.—VIIL. Prahy), jednak daldich 12
obvodu, jako ¢asti VIIL—XIX. s tam vyimenovanymi
diivéisimi samostatnymi obcemi, nyni i jakoZto mistnimi
nazvy, tu jest patrno, ze zminéné jednotlivé obvody &.
1-—13 slusi pokladati za mistné rtizné geograhcke celky,
podélené mistnimi nazvy.

Nasledkem toho neni se stanoviska zdkona zavady
proti tomu, aby Zadatelka, majic sidlo své ve XII. ¢asti
Prahy-Kral. Vinohradech (vide § ‘1 stanov), méla od-
$tépny zdvod v ¢4sti XV. v Braniku (¢l. 21 obch. z&k).



II. Budiz mi dovoleno ptipoiiti k uvedendmu p¥ipa-
“du nékolik vlastnich tivah a rozbor samého zéikona.

Slova »Ort oder Gemeinde« najdeme v obchodnim
zakoniku tfikrate, a to pfimo za sebou, v 1. odstavei ¢&l.
20, v 1. odstavci ¢l. 21 a v 2. odstavci téhoz ¢lanku. Z to-
hoto ztejmého op&tovného rozliSovani obou slov plyne,
Zze jde o rizné pojmy, sice by nemélo smyslu uzivati
obou vyrazii vedle sebe, a to dokonce tf¥ikrat za sebou.
V daném pfipadé se oba poimy bud tplné kryif, aneb
jen Caste¢né, a v pfipadé poslednim bude event. jeden
pojem obsazen v druhém. Nas zajima pfipad, kdy poimy
s¢ jen Castecné Kryji, aniZ jest jeden z nich pohlcen
druhym.

Pokusme se pfedevsim vyloZiti poimy »Ort« 4 »Ge-
meinde«. »Gemeinde« znamena nesporné obec politickou.
Pojem »Ort« je sporny. Podle panujiciho nazoru (viz
Staub-Pisko, II. dil, str. 88 § 1 odst. I. k ¢l. 20; s nim
souhlasi Wenig, str. 80, poz. 55) slusi slovem »Ort« roz-
uméti geografickou oblast, kterd tvofi samostatny celei
obchodni, resp. komunikacni (Staub-Pisko: »Der Geo-
graphische Bezirk, dessen Name gebriuchlich ist, um in
weiteren Handelskreisen das Geschiftsdomizil zu bo-
zeichnen«). Randa vyklad4d slovo smisto« jako »mistni
obec« ve smyslu geografickém (I. str. 147). I kdyvZ uzna-
me nejasnost vvkladu Randova a pfiklanime se s We-
nigem k Staub-Piskovi, budou zde vidy t&Zce pfekona-
telné nesnaze, nebof bude nutné urciti vZdy in concreto,
co slu§i rozuméti »mistem« a co ne.

Citované rozhodnuti soudni drzelo se sniSe vvkladu
slovného (misto, mistni zastupitelstvo). Vyklad Stauba-
Piska neni plné uspokojujici. V §irSich kruzich obchod-
nich Ize jako obchodni domicil oznaditi na pf. Prahu
Prahu XIII., Prahu-Vr3ovice. Cituji pouze usneseni Kraij.
soudu obch. v Praze ze dne 17. fijna 1930 ¢&. j. Firm.
15.549/30/3, dle néhoZ vracena opovéd spoleCnosti s r. o.
k doplnéni, jezto ve smlouvé sooledenské uvedeno jako
sidlo podniku misto: Praha XIV.-Nusle pouze »Praha-
XIVe.

III. P¥i pozorném predteni cit. mist zdkona nelze se
ze spojeni pojmit »Ort« a »Gemeinde« slitvkem »oder'«
dopatrati pfesn¢ smyslu ustanoveni. Neni totiZ zfeime,
zda v ptipads, kdy hranice obou obvodit se riizni, za-
kazy v cit. zdkonném ustanoveni obsazené (¢l. 20: zdkaz
podobné firmy, &l 21: zakaz od§tépného zavodu) se
vztahuji k obvodu ir§imu neb uzsimu, t. j. k tomu ob-
vodu, jen7 spada pod oba pojmy zadroveii nebo k tomu,
jen7 spada event. jen pod pojem jeden. JeZto nestadi
vyklad textovy, nutno pouZiti vykladu juristického a
patrati po »jasném timyslu zadkonodarce«.

Prvni odstavec ¢l. 20 zni: »KaZda nova firma se
musi zfeteln& lisiti od vSech firem, které v tomto misté
neb v téZe obci jiz trvaji a do obchodniho rejstfiku byly
zapsany«. Ustanoveni toto obsahuje znamou zasadu
vy¥luénosti firmy, jeiimz Gicelem jest Geliti zhoub-
nym nasledkiim zamény podobnych firem. Budou-li na
pfiklad dvé Svépomocné zilozny v téZe obci aneb i jen
v témZe misté, mohou vzniknouti Cetné nemilé omyly.
V theorii panuje roznor o rozsahu ustanoveni: Staub-
Pisko je pro vyklad §ir§i, Randa pro uz8i. Omylim lze
pfedejiti pouze vykladem S$irS§im.

Zikonna podminka, 7e prva firma je "jiZz zapsana
v rejstiiku, musi byti ovSem vidy bezpodmineiné
splné&na.

Prvni odstavec ¢l. 21 zni: »Také pro odstépny za-
vod, zfizeny v jiném misté neb v jiné obci. pfihlasiti
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icst firmou u obchodntho soudu proh piisludného«. Cla-
nek tento jest jediny, ien? se zmifiuje o od§tépném za-
vodé. Nevyslovuje se o pfipustnosti od§t&pného
zivodu (v témze misté neb v téZe obci), nybrZ pouze
nafizuje obligatorni jeho z4dpis do obch. rejstiiku (v ji-
ném misté nebo v jiné obci). Podle zasady, 7e jest do-
voleno, co neni zakdzano, 1ze zavod takovy z#diti v tém-

7e misté nebo v téZe obci (nikoli viak zapsati do rej-

stfiku), ale takovy od$tépny zdvod nepoziva vyhod ob-
chodniho zakona a ztstava tudiZ mimo ramec nagSich
tivah. Staub-Pisko nazyva takovy ods§tépny zavod
sZweigniederlassung an siche«. Ulelem instituce odsts-
pného zadvodu jest zfejmé poskytnouti filidlce obchod-
nika jisté pravni samostatnosti, je-li tato filidlka pongkud
odloucena, oddélena, separovdna od hlavniho zavodu.
Stizeni vzdjemndého soojeni vznika odlehlosti mistni
(rfiznd stfediska obchodu neb okrsky komunikacni
(i pravni) hranice dvou obci).

Zikon dava obchodniku p¥ileZitost, aby vybavil
sviij od$tépny zavod iistou samostatnosti a nezavislosti,
pokud tuto decentralisaci vyZaduje odloudenost zavodit
a dovoluje organisace celého nodniku. Z daného vyplyva.
7e nutno v tomto p¥inadg p¥ipustiti vyklad u7si.

Druhv odstavec &lanku 21. jenZ zni: »Je-li v mists
neb obci. kde” se ztizuie odstépny zavod, ji7 steina fir-
ma. iest pFinoiiti k firm¢ p¥idavek. kterv se zfeteln& [igi
od firmy ji# tu isouci«, neni ne’? avnlikaci zdsady
Slanku predchoziho na instituci od§t&pného zdvodu, a
plati o ném. co bylo Fefeno vvse, t. j. pfidrime se vy-
kladu Sir&iho. Tento odstavec votvrzuje pizdchozi
vvklad. neho zamezuie jakonkoli zaménu zavodu hlav-
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niho i od§tdoného. Druhv odstavec ¢lanku 21 mifi nouze

proti zdm&nd od§tsoného zdvodu s vodobnou firmou

v té%e ohci neh na témZe misté se jiz nachdzeiictho a
mize bvti nochybno. zda je tim minén téZ vlastni hlavni
zavod. Takovou zamdnu zamezi jist® iz sam obchodnik
v zaimu vlastnim pouhvm vyznaenim ve firmé zédvodu
ods§ténného, 7Ze jde o takovy.

IV. Pfedchozi viklad osvétli nam tento n¥klad: Dve
obce (01 02) tvo¥i tastedns jedno misto (M). Firma A.
ktera ma hlavni zavod v obci O1 a soucasng v mistd M,
muze nodle nfedchoziho vykladu zaiiditi si od§t&€nny
zivod X v obci O2 a soucasné v misté M. Bude-li v8ak
v obci Oe, ale v jiném misté nez M, ji7z sidlo nodobné fir-
mv B. at ji7 zavodu hlavniho neb od§ténného (v témie
misté M by tomu nodle odst. 1 &l. 20 nemohlo b¥ti). bude
nutno fidati odstépnému zavodu X podle 2 odst. &l 21
dodatek. iim? by se zfetelng lisil od firmy B. .

V. Pojem od§tépného zévodu ndm zdkon nedefmt}je.
Mame vSak jako subsiddrni pramen prava‘v(.)bch(ﬂ)dry.h(’)
obchodni obydej, jemuz zdkonoddrce svefil dilezity
ikol. aby jako mnohem pruzn&jsi nez zakon vystlhl 1épe
cely spletity Zivot obchodni. stile se ménici a pohy-
bujici. G
A prakticky vyznam zdk. ustanoveni v odStépném
zdvode? , )

Znacna samostatnost pravni v disledku samostatné

protokolace a tim rychleisi pravni styk s osobami tfe-

timi. Vyvoditi viechny praktické disledky mohlo by

byti vdécnym predmdtem samOStatngho pojednani.
Jasno je. Ze citovand mista nejsou nej$tastndisim

vyjadienim zakonodarcova amyslu a bylo by si prati

piesndj§i tipravy v novém zékong. P¥itom budiz pFipo-

menuto, ze se nepodafi odstraniti neurcitost pojmu
“misto«. nebof jest to pouhy pojem fakticky. povySeny
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na polem pravni, aniz mmu pravo dava obsah; judikatura
muze byti pfi aplikaci tohoto pojmu kolisava., coz jists
nepfispéie ku zvySeni pravni jistoty.

Miloslav Danék:

Manzeléin narok alimentalni pfi rozvodu
; a rozluce.

B. Otazka alimentacni v histor. zemich CSR.
1. Podle prava platného.
a) Rozvod.

Jelikoz rozvod manzelu od stolu a loze*) jest zru-
Senim manz. spolecenstvi, aniz by pfi tom soucasné se
rusil svazek manzelsky, zamkaji rozvodem ncktera pra-
va a povinnosti, jez vyplyvaji jako dusledky z manz.
spolecenstvi. Zanikd na pr. i domacnost az dosud spo-
lecné vedend, to znamend, Ze manzelé budou ziti na-
dale od sebe oddcleni, takze manzelka uz nebude moci
svoji domdcnost vydrzovat z penc¢z manzelovych. Proto
teay, aby se manzelce usnadnilo jeji socialni postaveni,
které muze byti po rozvodu nckay dosti tezké a tisnivé,
priznava se ji po zakonu ndarok na vyzivu vudi jejimu
manzelu, ovsem ne vzdy, nybrz jen v urcitych, opét za-
konem stanovenych pripadech. Bude nutno totiz rozli-
Sovat rozvod dobrovolny a nedobrovolny, pri tomto pak
prihlizeti vzdy k otdzce viny manzelu na rozvodu.

K dobrovolnému rozvodu hledi v obg. zak. §§ 103
az 100.

§ 103 pravi: »Rozvod od stolu a loze ma povoliti
manzelum, soublasi-li  obapoln¢ a dohodli-li se
o podminkdch jeho, soud Setfe dalSich ustanoveni.« Mezi
ony v cit. § uvadéné podminky patii zeiména ‘otazka
upravy majetkovych poméru mezi manzely a alimen-
tace manzelky i déti. Soud muze tedy povoliti dobro-
volny rozvod pouze tehdy, prokdzi-li manzelé, Ze sku-
teéné o shora uvedenych podminkach jsou dohodnuti.
(Arg. 2. véty § 105: »Soud je (manzele) osobné obesie, a
potvrdi-li mu, Ze jsou srozuméni jak o rozvodu tak
i opodminkadch co do jméni a vyzivy, bez
dalsiho patrani pozadovany rozvod povoli a zanese o
do soudnich spisii.«)

Ziejma je ostatné tato véc i z § 8 dv. dekretu ze dne

28. srpna 1819, ¢. 1595 sb. z. s., kde se pravi, Ze pokud

nejsou ob¢ strany o vSech téchto pifredmdétech
ziplna a bezpodminec¢né dohodnuty, vy-
rovndny, mize se rozhodovati toliko soudnim rozhod-
nutim za podminek § 109. ob¢. zak.

Zada-li tedy ncktery z manzelit ze spravedlivého
diivodu (§ 109 obé. zak. a § 13 manz. novely) za rozvod
od stolu a loZe, vySetfi soud pfipady z moci ufedni a
rozhodne po sporném fizeni rozsudkem, v némz vidy
musi byti uréeno, kdo z manzelil je na rozvodu vinen a
jakou mérou (§ 107 ob&. zdk.). Vzhledem k piipadnym
sportim o zaopatieni déti a oddcleni jméni ustanovuje
§ 108 obé&. zak., 7e soudce ma Set¥iti predpisit § 117 ob¢.
zak., ienZ plati pro stejnou otdzku p¥i rozluce.

Dle § 117 ob¢. zak., nedocili-li soudce dohody v téch- .

to sporech pfi rozluce manzelstvi se vyskytnuvsich (coz
vzhledem k ustanoveni § 108 ob¢. zdk. dluzno vztaho-

3) Svoboda: Rodinné pravo, str. 38 in fine. - Krémér
Pravo, rodinné, str. 34

vati 1 na rozvod), ma odkdzati strany na potad prava, 4
aZ do konecCného rozhodnuti této majetkové otazky roz-
vedenych manzeli vykdzat manzelce oddélené bydliste
a pfiméfenou prozatimni vvzivu ve smyslu & 8. § 382
ex. f. Pofadem prava se rozhodne o smlouvach svateb-
nich podle pfedpisi, jez obsahuje ob¢. zak. v hlavé dva-
caté osmé, z nichZ pro nasi otazku jsou rozhodny pro roz-
luku § 1266 a pro rozvod § 1264.

Nejprve tedy dluzno pojednati o rozvodu, pfi némz
jeden manzel je vinen a druhy nevinen. K tomuto pfi-
padu se vztahuje ustanoveni 2. véty § 1264: »Je-li jedna
strana nevinna, ma ona na vili 7Zadati, aby svatebni
smlouvy ddle trvaly nebo byly zruSeny, nebo podle
okolnosti, aby ji byla poskytnuta pfiméfend vyZiva.«
Z toho plyne, hledime-li k tomu, Ze podle ustalené praxe,
jez drzi se intenci zakonoddrci, druhé snebo« v cit. 2.
vete § 1264 slusi pokladati za konjunktivné (»a«), Ze pfi
rozvodu z viny jednoho manzela nalezi manzelu nevin-
nému narok na sluSnou vyzivu bez ohledu na vlastni jeho
iméni a osud smluv svatebnich.”)

Mnohem obtizné¢j$i vSak piipad nastava, byl-li vy-
sloven rozvod z viny obou manzelu, anebo prohlaseno,
Zze zadny z nich nenese na rozvodu viny. Zde jest nutno
applikovati ustanoveni 1. véty § 1264: »Uznal-li soud
rozsudkem na rozvod, a nema-li zadna strana,
anebo maji-li obé strany vinu na rozvodu, mize
ten i onen z manzelit zadati, aby smlouvy svatebni byly
prohliSeny za zruSeny, v kterémzito piipadé ma se
soudce vzdy pokusiti o smir.« — Zasadné tedy v obou
zminénych pripadech neexistuje vubec zadny narok ali-
nmentacni a jen zcela vyjimecné, bylo-li manzZelstvi roz-
vedeno z viny obou stran, mize se manzelce dostati vy-
zivného ve smyslu dv. dekretu ze 4. kvétna 1841, sb. z.
s. 831, ktery dopliuje a upravuje v manzelin prospéch
piedpis 1. véty § 1264 velmi daleZitym ustanovenim:
»Bylo-li manzelstvi rozvedeno z viny obou stran, nepfi-
sluSi zpravidla rozvedené manZelce narok na slusnou
vyzivu, jest vSak zustaveno soudci, aby k jeji zadosti
od pripadu k pfipadu, pfihliZzeje ke vSem okolnostem a
cuvodum sludnosti v jeji prospéch mluvicim, vyijiimedcné
primc¢l manzela, aby své manzelce poskytoval slu$nou
VYZivil«

Ma-li byti manzZelce poskytnuta slusna vyziva ve
smyslu cit. dv. d., musi byti splnény vSechny naleZitosti
jiim stanovené PredevSim zde musi se jednat o plat-
né manzelstvi (arg. slov: Bylo-li manzelstvi roz-
vedeno...). Nebude také pozfistavat alimentacni narok
manzelCin, kdyZz snad bylo manZelstvi zruseno, jelikoZ

- svazek manzelsky musi trvat bezpodmine¢né jak v dobd

podani zaloby, tak i v dobé vyneseni rozsudku alimen-
tacniho. Ze znéni dv. dekretu je dale jasno, Ze se tento
narok pfipouSti pouze v pfipadé¢ manzelstvi roz-
vedeného, t. i. musi byti jiZ vynesen rozsudek, vy-
slovujici rozvod manzelstvi, a to z viny obou
stran. Na jiné pfipady, tedy rozluku z oboustranné
viny neb neviny, nebo rozvod z neviny obou stran, ne-
mize se ustanoveni dv. dekretu applikovati. Ale i v pfi-
pad€ rozvodu z viny obou stran nepfipousti se narok
alimentacni zasadné, nybrZz jen vyjimecné (arg.
..nepfislusi zpravidla...) a pouze manzelce,
tedy ne i manzelovi.
Takové nazirani jevi se i v rozh. nejv. soudu v Brné
z 13. ledna 1928, & 7694 sb. VaZného. Ze tento manzel&in

%) Krémét: Prdvo rodinné, str. 45,
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