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Ditvody:

Zalovany stéZuje si na to, Ze vrchni zemsky soud nerozhodl v na-
padeném usneseni o tGtratich prohlaSeni, jez bylo od Zalovaného vyZa-
ddno a jim podano s ndvrhem, by Zalobcliv navrh na delegaci jiného
soudu byl zamitnut a Zalobce odsouzen k nahradé h&tovanych utrat.
Tim nevytyka stéZovatel napadenému usneseni nespravnost, nybrZ ne-
uplnost, a nenavrhuje jeho zmé&nu, nybrZ doplnéni. Takovy narok ne-
miiZe v8ak byti uplatnén rekursem, nybrZ podle §u 430 c. f. s. jen pfi-
mo u soudu, jenZ vydal netplné usneseni, ndvrhem na jeho doplnéni ve
Ihité §u 423 c. 1. s.

Cis. 4987.

Zaloba, domahajici se vyroku, Ze Zalcbciim jako drZitelam
uritych pozemki pfislusi pravo, pozemky ty zavlaZovati a Ze Zalovani
jsou povinni nerusiti Zalobce v tomto pravu, nespada pod § 81 j. n.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1925, R 1 338/25.)

Zalobu, jiz Zalobci jakoZto majitelé ur€itych, v Zalob& uvedenych po-
zemkit domahali se vyroku, Ze jim pfislusi pravo pozemky ty zavlaZovati
kazdy den v tydnu a v kazidém Case, v némZ jest zavlazovani luk tlel-
nym, a Ze Zalovani jsou povinni, zdrZeti se rueni tohoto prava, zadali
Zalobci na okresnim soudé v L., v jehoZ obvodu byly ony pozemky. Na-
mitku mistni nepfisluSnosti soud prveé stolice zamitl, re-
kursni soud ndmitce vyhovél a Zalobu odmitl. Diivody: Z usta-
noveni jurisdikéni normy a civilniho soudnihe fadu, najmé z §u 7, 41 a
43 odstavec prvy j. n. vyplyva, Ze Zalobce jest povinen, uvésti jiZ v Za-
lob¢& okolnosti, z nichZ lze vyvoditi nejen narok ve véci samé, nybrz i
pfisluSnost dovolaného soudu. Této povinnosti Zalobci nedostili, Ze Za-
loby nelze seznati, z jakého diivodu podava se na Zalované u okresniho
soudu v L., a€ bydli v obvodu okresniho soudu v K. Soud prvé stolice
neodstranil tohoto nedostatku Zaloby. A¢ Zalovani vznesli namitku mistni
nepfisludnosti, tvrdice, Ze tu nejde o sudisté §u 81 j. n., chovali se Za-
lobci vii¢i tomuto nazoru tak, Ze lze souditi, a¢ tak ani nyni vyslovné ne-
uvedli, Ze mistni pfisluSnost opiraji o § 81 j. n. Soud prvé stolice zamitl
namitku mistni nepfisluSnosti, maje za to, Ze tu jde o Zalobu, obdobnou
Zalob& zapirdi, v niz zdklad Zaloby tvofi vécné pravo (vlastnictvi) Za-
lobcli k pozemkiim, uvedenym v Zalobé&, kdeZto pravo z toho odvozované,
totiz zavlaZovani luk, jest pfedmétem Zaloby. S timto ndzorem nelze
souhlasiti. Sudisté¢ §u 81 j. n. pfichazi v tivahu pouze pfi sporech o ne-
movitosti, jak jiZ z padpisu tohoto §u Ize vy¢isti. Jako takové spory pii-
chazeji v uvahu vécné Zaloby, majici za pfedmét nemovity statek, Za-
loby z ru3ené drZby ohledn& nemovitosti, Zaloby dil¢i a Zaloby o upra-
veni hranic. Posledni dva pfipady nepfichazeji tu v fivahu, K Zalobdm,
uplatfiujicim bezprostfedni pravo k nemovitostem, ndleZeji Zaloby o
uznanij vlastnictvi, dile Zaloby, domahajici se vécného zatiZeni nemovi-
tosti nebo sprosténi od takového zatizeni. Ze Zalobni Zadosti, o niZ tu
jde, v3ak vyplyvd, Ze se nejednid o vlastnickou Zalobu v jejich riiznych
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podobach dle oblanského zakonnika, proCeZ neni tu diivodu pfislus-
nosti dle §u 81 j. n. Nejde tu ani o Zalobu pfiznavaci (konfesorni), jeZto
Zalobci ani netvrdi, Ze jim na v&ci Zalovanych pfislusi néjaké pravo, aniZ
o Zalobu zapiréi (negatorni), jeZto Zalobci ani neuvadéji, Ze se brani
proti néjakému pravu, jeZz si Zalovani na jméni Zalobcli osobuji. Zalobct
domdhaji se, bez ohledu na nemovitost, proti Zalovanym soudniho za-
kazu, by jim nebranili v libovolném zavlaZovani pozemkf. Jde tedy o
Zalobu ¢isté osobni, nikoliv o Zalobu dle §u 81 j. n., a pro tu jest pfi-
sludnym soud bydli$té Zalovanych.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pravem vytkl soud druhé stolice, Ze Zalobci v prvé stolici viibec ne-
uvedli zakonného dfivodu, z néhoZz odvozuji mistni pfisluSnost dovola-
ného okresniho soudu v L. k jedndni a rozhodovani o podané Zalobé, a
jen z chovéni Zalobcti vii¢i ndmitce neptisluSnosti soudu a ze stanoviska,
zaujatého jimi v odvolani, usoudil, Ze opiraji pfislu$nost o ustanoveni
§u 81 j. n. V dovolacim rekursu Zalobci nyni vyslovné prohladuji, Ze
tomu skuteéné tak jest, ale rekursni soud spravné vyloZil, Ze tu neni pfed-
pokladti §u 81 j. n. Nejvy$si soud souhlasi s diivody, uvedenymi v té
pfi¢iné v napadeném usneseni, a odkazuje Zalobce na tyto diivody, které
nebyly nikterak vyvraceny vyvody dovolaciho rekursu. Zalobci ani v Za-
lobé a v fizeni pfed prvym soudem, ani ve spisech pfedchozich sporii
netvrdili, Ze jim sporné pravo pfislusi jako zvlastni pravo vécné na cizi
nemovitosti, aniz Ze jest vyronem jejich prava vlastnického k pozem-
kiim v Zalob& uvedenym. Opaény nazor prvého soudu jest mylnym. Do-
méhajit e Zalobci dle Zalobni prosby toliko vyroku, Ze jim jako drzi-
telim pozemkii tam uvedenych pfislusi pravo, zavlaZovati tyto pozemky
(vodou z vefejného potoka) zpfisobem tamZe naznalenym. Pravem tedy
rekursni soud uvedl, Ze Zalobci neuplatfiuji vécného prava k nemovitému
statku, aniZ toho, Ze nemovity statek jest prost takového prava. Zalobci
nemohou se pro sviij opalny nazor dovolavati rozhodnuti tohoto nej-
vy33iho soudu ze dne 24. dubna 1924, ¢. j. Rv 1 1638/23, vydaného ve
sporu tychZ stran, v némzZ se Zalobci doméhali vyroku, Ze jako drZitelé
pozemkil tam uvedenych jsou v fadné drzbé prava, zavlaZovati své louky
pfikopem, odbolujicim od jezu v potoku r-ském a vedoucim na tyto po-
zemky, a Ze Zalovand jest povinna, zdrZeti se jakéhokoliv ruSeni tohoto
prava. NejvyS8si soud tenkrat pouze pfipomenul, Ze, kdyby onu Zalobu
bylo lze pokladati za Zalobu petitorni, mohlo by jiti jen o Zalobu, ob-
dobnou Zalobé negatorni dle §u 523 ob&. zak., kterou by st Zalobci vedli
stiZnost na to, Ze Zalovana bezpravné zasahuje do jejich prava zaviaZo-
vaciho, podobné jako vlastnik hmotné véci si st®Zuje na to, Ze nékdo
bezpravné poruSuje jeho pravo vlastnické. Ale tim nebylo nikterak fe-
Ceno, Ze nejvy3si soud uznava sporné pravo za pravo vécné.

Cis. 4988.

Notafi nepfislusi rekurs do usneseni pozfistalostniho soudu, jimZ mu
bylo jako soudnimu komisafi odiiato provedeni poziistalostniho Fizeni.



