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..Rozhodnym pak jest jen, vzeSla-li majiteli domu moznost dispono-
vati s bytem dfive, neZli mu bylo doddno zaji§fovaci omezeni, nikoli
zdali majitel domu s bytem jiZ skute¢né disponoval &ili nic, nebot dle
zn€ni § 13 cit. zak. jest pro pfipustnost zajist€ni smérodatné jeding,
zdali v_y"rok o zajiSténi byl vlastniku domu tfadem oznamen dfive, nez
byl pravni divod, na zakladé¢ n&hoZ statni zaméstnanec byt obyval,
zruSen d1$p0$16mm aktem uzivatele bytu

Z téchto tivah dospél nss k nazoru, zZe zajisténi bytu podle § 13 le
zak. neni pfipustné, jestlize jiZz pted dorugenim rozhodnuti o zajisténi
bytu ndjemni pomér mezi vlastnikem domu a stitnim zaméstnancem
byt obyvajicim byl rozvazén dohodou stran.

JeZto zal. ufad vychazel z opacného nespravného pravniho nazoru,
bylo naf. rozhodnutim zruSiti pro nezdkonnost dle § 7 zak. o ss.

C. 3397.

ZajisSténibytu: * Byt, jejZ obyva statni zaméstnanec ve svém
viastnim domé&, nepodléha zajisténi podle § 13 zak. ¢. 225/1922 ve znéni
zak. ¢. 87/1923.

(Nalez ze dne 2b6. bfezna 1924 &. 5020).

V € ¢: Rudolf N. v R. proti zemské spravé politické v Praze o zajisténi
bytu.

Vyrok: Nafikance rozhodnuti se zrusu]e pro ne-
zakonnost.

Divody: Osp v 8. zajistila na zakladé § 13 zak. & 225/1922
v dom¢ st-lové v D. byt o dvou mistnostech v I. patfe, ktery se uprazd-
nil sluzebnim pfeloZenim majitele domu, celniho spravce Kudolia N. do
cbee jiné, pro strdZmistra finanéni straZe Karla K.

Zsp rozhodnutim nevyhovéla odvolani a potvrdila mmtcm’ bytu, po-
ncvadz jsou zde dany pfedpoklady zajiSténi bytu a namitky odvolani
nejsou zakonem odiivodnény.

Stiznost do rozhodnuti toho podanou shledal nss dfivodnou. Zal.
tfad vychazi z pravniho nazoru, Ze lze po rozumu § 13 cit. zak. ve znéni
zak. €. 87/1923 zajistiti byt, obyvany dne 19. srpna 1922 statnim za-
méstnancem i tehdy, kdyZ statni zaméstnanec obyva byt ve vlastnim
domé a byt se uprazdni sluzebnim jeho pfeloZenim do obce jiné.

Nss neuznal nazor ten spravnym.

Zak. &. 225/22 ve znéni zak. ¢. 87 /23 omezuje v § 13 vlastnika domu
v moZnosti, volné nakladati s bytem, ve prospéch statnich zaméstnancii.

Ze znéni § 13 jde vSak jasné na jevo, Ze lze zajistiti toliko ony byty,
které obyvaji statni zaméstnanci v domech néleZejicich osobé jiné a to
na zakladé najemni smlouvy nebo jiného pravniho titulu, ktery zaklada
pravné pomér mezi statnim zaméstnancem jako uzivatelem bytu a vlast-
nikem domu. ;

Podle znéni § 13 cit. zdk., jez jako vyjime¢né ustanoveni svobodu
vlastnictvi omezujici dluZno vykladati pfisné, nelze pochybovati, Ze z4-
kon nezamySlel odejmouti vlastniku domu volnou disposici s bytem,
jehoZ sam pouZiva ve vlastnim domé, nybrz Ze bylo tmyslem zkona,
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omeziti volnost nakladani jen s témi byty, kter¢ jsou pronajaty aneb
z jin¢ho divodu ddny v uzivani statnim zaméstnancim.

Spravnostl nazoru toho nasvédCuje téz ustanoveni § 13, odst. 5 zak.
¢. 87/23, jenZ uklada preloZenému statnimu zaméstnanci povinnost upo-
slechnouti vyzvani ufadu, aby dal v ur¢ité lhité vypovéd ze svého bytu,
neb aby tak neu€inil.

Jezto Zal. afad vychéazel z mylného pravniho nazoru, .e podléha
zajiéténi i byt, jejz pfeloZeny statni zamestnanec ve svém vlastnim domé
obyva, tento nazor vSak nema opory v zak., bylo naf. rozhodnuti zrusiti

pro nezdkonnost podle § 7 zak. o ss, aniz bylo se soudu zabyvati ostat-
nimi namitkami stiznocti.

C.. 3398.

Pozemkova reforma: L * Otazka, jsou-li mezi statem za-
branymi nemovitostmi objekty dle § 3 lit. a) zab. zak. ze zaboru vylou-
Cené, vznesena byla stranou in judicium teprve tehdy, kdyZ Zadost o vy-
fouceni objektii té€ch u stpd-u byla podana; vznesena-li Zadost ta ve
vyjadieni podaném dle § 3 nahr. zak. u soudu, je rozhodaym den, kdy
od soudu dosla ke stpi-u. — II. Je nezakonné, zapotte-li stpi do zéboru
nemovitosti dotéenému majiteli nepatfici.

(Nalez ze dne 26. bfezna 1924 &. 5009).

Véc: Dr. Jan F. v H. proti statnimu pozemkovému ufadu (sen. pre-
sident v. v. Rudolf VySin) o zabor, zamySlené pievzeti a tfi vypovédi
z hospodareni na zabranych nemovitostech.

Vyrok: Nafikané opatfeni z 9. dubna 1923, pokud
setykdnemovitosti ... ., zruSujeseprovadyfizeni;
vostatnim se stiZnosti zamitaji jako bezdivodné.

Davody: I V knihovni Zadosti podané dne 22. dubna 1923 u okr.
soudu v Lucenci navrhl stpu, aby na nemovitostech patficich vlastnicky
st-li, zapsanych v . . . ., bylo poznamenano, Ze nemovitosti ty jsou sta-
tem zabrany podle zak. ze 16. dubna 1919 ¢&. 215 Sb., Ze stpi hodla je
dle §§ 2 a nasl: zak. z 8. dubna 1920.¢&. 329.Sb. a zék. 7 13. dervence
1922 &. 220 Sb. pfevziti. SouCasné navrZeno, aby st-li dorueno bylo
vznameni o zamyS$leném pievzeti s vyzvou dle § 3 cit. zak.

Prislusna soudni usneseni byla st-li dorufena 14. kvétna 1923.

II. 1) Zadosti podanou u okr. soudu v L. vypovédél Zal. tfad vSem
osobam hospodaticim na nemovitostech bliZe uvedenych oznacenim &isel
parcel zapsanych ve vlozkach . . . . ve smyslu ¢asti I. ¢) nahr. zak.
hospodateni na téchto nemovitostech na dobu 6 mésicti. Zadost ta da-
tovana je 31. kvétnem 1923 a nese ¢. 32.032/IL

2) Zadosti datovanou 30. kvétna 1923 &. 33.532/23/11/4 vypovédél
zal. ufad st-le z hospodafeni na nemovitostech jim obhospodafovanych,
zanesenych ve vlozkach ¢. — . . . ., jak jsou oznaCenim kat. &astic
v Zadosti uvedeny.

3) Zadosti datovanou 31. kvétna 1923 &. 35531/23/1[/4 vypovédel
zal. afad Desideru L. hospodafeni na nemovitostech jim jako pachtyfem



