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riizné kategorie stat. zaméstnanci, chtél pravé co do vyméry mési¢niho
drahotniho pfidavku suplujicich profesoru zachovati vyhodu § 14 zék.
& 275/19 a porusiti tim zasadu, aby veSkeré zaméstnanectvo stejnych
kateg.orii bylo platové postaveno stejné. '
Z téhoz diivodu nelze také vypolet rfiznych druhti Cekatelt obsa-
zeny v ¢l IX. § 1 A & 2 pokladati za taxativni, nybrz toliko za de-

monstrativni.
Z téchto uvah jde, Ze naf. rozhodnuti jest ve shodé se zakonem, a
bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3260.

UcitelstvonarodnichsSkol. —Administrativnifi-
zeni: * Opiral-li u¢itel v odvolani narok na pfipocteni valeénych poio-
leti jak o predpisy zak. z 23. ¢ervence 1919 ¢&. 457 Sb., tak o ustanoveni
zak. z 9. dubna 1920 ¢. 222 Sb. ve spojeni se zak. z 19. biezna 1920
¢. 195 Sb., afad vSak posuzoval véc jen s hlediska zak. o pfipocteni
val. let, jest rozhodnuti afadu ke stiZnosti strany dovolavajici se opétné
obou zakonnych predpisii, zruSiti dle § 6 zak. o ss.

(Nalez ze dne 18. tinora 1924 ¢&. 2705).

Prejudikatura: Boh. 1188, 3193 a 3221 adm.

V & c: Richard G. v B. proti ministru $kolstvi a narodni osvéty o za-
po&teni valeCnych pilleti.

Vyrok Nafikanérozhodnutise zruSuje pro vady
gizEni

Diuvody: St-l, ktery dnem 15. ledna 1919 zapocal drahu ucitel-
skou a po sloZeni zkousky zpusobilosti jmenovéan byl dekretem z8r-y
v Opaveé ze 16. prosince 1920 definitivnim ucitelem bez ureni sluZeb-
niho mista, konal od 1. bfezna 1915 do 30. listopadu 1918 vojenskou
slu7bu vale¢nou a byl v srpnu 1916 povySen na porucika.

Vynosem z 31. kvétna 1922 zruSila z8r platebni rozkazy, kterymi
st-li zapoCitana byla 4 vale¢na pololeti a odilvodnila vyrok svu] tim,
ze st-1 nebyl dne 1. listopadu 1918 v ¢&inné sluzbé $kolni, aniz povolan
byl ve smyslu § 1 zdk. z 23. Cervence 1919 & 457 Sb. bezprostfedné
z vefejné $kolni sluzby k aktivni sluzb& vale¢né.

'V odvolani podaném z tohoto vynosu poukazoval st-1 k tomu, Ze §
1 zak. z 23. Cervence 1919 &. 457 Sb. nevyZaduje, aby byl ufednik resp.
~ucitel dne 1. listopadu 1918 v civilni aktivni sluzb&, nybrZ jenom, aby
byl v dobu tu v aktivni sluzbé, tedy bud’ v civilni neb vojenské, a do-
vozoval dale, Ze mu také predpisy §§ 13. a 24. vlad. nai. z 22. pro-
since 1920 ¢&. 666 Sb. ve spojeni s §em 6 A lit. b) zdk. z 19. bfezna
1920 ¢. 195 Sb. davaji pravni ndrok na zapocitini 4 vale¢nych polo-
leti. -
Odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto jako neodiivodnéné,
jelikoz st-li podle § 1 zak. ¢. 457/1919 skuteéné nepfislusi narok na za-
pocteni vale¢nych pilleti, ponévadz dne 1. listopadu 1918 nebyl v &inné
sluzbé ulitelské.
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O stiZnosti stojici v podstaté na pravnim stanovisku, zaujatém jiz
v fizeni spravmm uvazoval nss takto:

Jiz ve svém nal. Boh. 3221 adm. vyslovil a zevrubné oditvodnil nss
pravni nazor,ze v po]mu»aktlv sluzba« § 1,prvni véta zak. z 23.ervence
1919 ¢&. 457 Sb n e ni zahrnuta ¢inna sluzba vojenska, naopak, ze slovy
témi nelze rozuméti jinou sluzbu nez aktivni sluzbu civilniho za-
méstnance statniho.

Na tomto pravniu nazoru setrval nss i v pfitomném sporu.

Podle ¢l Il zak. z 23. kvétna 1919 ¢&. 274 Sb., kterym se upravuji
sluZzebni pfijmy a vysluzné ulitelstvu na vei. Skolach obecnych a ob-
Canskych a ktery urCuje, Ze jest zadkony a nafizeni o sluZebnich pfijmech
stat. ufednikd prizpusobiti na ucitelstvo, jest pouziti zak. z 23. Cervence
1919 &. 457 Sb. i na pfitomny spor a plat1 tudlz shora rozvedeny pravni
nazor také v pfipadé tomto.

St-1 nastoupil dle vlastnich tdajii teprve 15. ledna 1919 do sluzby
ucitelské. Pfed touto dobou ve sluzebnim svazku ulitelském nebyl, ne-
jsou tudiz v osobé& jeho splnény pfedpoklady pro poskytnuti vyhod, za-
bezpedenych cit. zakonem civilnim stat. zaméstnancim a v disledku
uvedeného ¢l. II zak. z 23. kvétna 1919 &. 274 Sb. i osobam ucitelskym.

Je tedy bezpodstatnou stiznost, pokud narok na pfipo&teni v*lecnych
let odvozuje z § 1 zak. z 23. Cervence 1919 &. 457 Sb.

NeZ stiznost jde proti naf. rozhodnuti jeSté¢ s hlediska ustanoveni
§§ 12, 13 a 24 vl. naf. z 22. prosince 1920 & 666 Sb., pfipadné zdk.
z 19. bfezna .1920 &. 195 Sb.

V té pfi¢iné vychazi na jevo ze spisti spravnich. Ze st-1 v odvolani
svém poukazoval na to, Ze ustanoveni zak. z 23. Cervence 1919 &. 457
Sb. o ofipolteni vale¢nych pololeti, o néZ se prva stolice opirala, jsou
predstlzena zak. z 9. dubna 1920 ¢&. 222 Sb. o propo¢teni sluZebni doby
a ze podle § 12 prov. naf. ¢ 666/1920 ma se zapocisti plné vojenska
sluzba vale¢na, jakoz i Ze se maji z této vale¢né sluzby podle § 24 cit.
naf. zapoCisti také vale¢na pololeti, pokud nebyla snad za doty¢ny ka-
lendatni rok jiZ zapoctena z titulu sluzby civilni. -

Uplatiioval tedy st-1 pfed Zal. afadem pravni narok na prlznam pres-
né definovanych vyhod a dovozoval jeho opravnénost z urCitych, jasné
oznacenych pravnich norem, takze bylo povinnosti tufadu toho, aby po-
suzoval opravny prostfedek st-liiv také s hlediska pravnich pfedpisi,
jichZz se st-1 dovolaval a aby zaujal k nim ve svém vyroku urité sta-
novisko.

Zal. ufad se nepodjal této procesni povinnosti, nefesil spornou o-
tazku pod zornym uhlem uvedenych pravnich norem — acCkoli normy
ty mohly miti no pfipadé ur€itou pravni relevanci pro tvrzeny narok
(srov. nal. Boh. 1188 adm.) a nevyCerpal tedy pfi svém rozhodnuti
cely obsah opravného prostfedku. '

Tim ziistalo vS8ak fizeni spravni v podstatnych svych ¢astech
netplnym, proCez bylo nutno, aby nss postupoval podle § 6 svého zak.

C. 3261.

Administrativnifizeni.— Rizeni pfednss-em. —
Sirotéivéci (Slovensko): L. * Zakonem o nss-u pozbyly ucin-



