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vyslovena diive nez bude rozhodnuto o zalob¢ o vyZivné, a Ze, kdyby
si to byl uvédomil, byl by povolil prozatimni opatfeni téz s vyslovnym
zietelem na moZznost diivéj§iho rozvazani svazku manzelského. Stézo-
vatel ovSem domadhal se jiz v Cervenci 1925 na zaklade rozluky zruSeni
exekuce veden¢ k vydobyti zadrzelych a k zajisténi budoucich pfispévki
vyzivovacich, pfi Cemz se odvolaval na § 39 ¢is. 1 ex. ., a jest pravda,
ze rekursni soud zamitl tento navrh, jezto podle jeho nazoru bylo tieba,
by dfive bylo podle §u 399 ¢is. 4 ex. f. zruSeno samo prozatimni opatie-
ni. Ale tim v8im neni stézovateli pomoZeno, kdyz navrh podle §u 399
ex. I. - podal teprve dne 30. srpna 1926 a nemiize mu byti pomoZeno
ani tim, Ze soucasn¢ zada, by zruSeni prozatimniho opatieni bylo po-
voleno s acinnosti od 13. kvétna 1925. Podle §u 399 ex. f. lze vysloviti
pouze zrusSeni prozatimniho opatfeni, ¢ehoz nasledkem jest, 7e nemiize
jiz byti na dale exekuc¢nim titulem (§ 1 ex. f.) k dobyvani vyzivného.
Ale soud vyslovujici zruSeni prozatimniho opatfeni, neni povoldn, by
rozhodoval o platnosti narokit do té doby jiz zaloZenych. Jde-li o pro-
zatimni opatfeni povolenim prozatimni vyzivy podle § 382 ¢is. 8 ex. T,
neptisobi jeho zruseni po rozumu § 399 ex. f. ex tunc, nybr? pouze ex
nunc. Stézovatel mini, Ze opozdénym svym navrhem nepozbyl prava,
by se na zaklad¢ hmotn¢pravnich pfedpisi domahal vraceni piisptvki,
kter¢ po rozluce platil manZelce jako osob& jemu ji7 cizi a ne jako své
manzelce. Samo sebou se rozumi, Ze mu neni branéno, by tento domnély
sviij narok neuplatiioval pofadem prava. Usneseni, jeZ jest vydati podle
Su 399 ex. f., neni vSak onim prostfedkem, jimz by stézovatel mohl
dosici v tomto smcru vysledku jim zadaného.

Cis. 6803.

Sménka s né€kolika platebnimi misty jest neplatnou. Pojmenovati
nékolik sménecnikii jest pfipustno jen tehdy, jest-li platebni misto jedno
jedineé.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1927, Rv Il 82,27.)

K namitkam Zalovaného zru$il procesnisoud prvéstolice
smenecny platebni pfikaz, odvolaci soud ponechal sméneény pla-
tebni pfikaz v platnosti. D t vo d y: Prvni soud zjistil, Ze ve sménkach
neni zvlaStniho platebniho mista, nybrz Ze jsou na nich pouze adresy
obou sménecnych dluzniki, akceptantt, u Zalovaného Eduarda D-a
udano bydlidté¢ Pferov, u druhého sméne¢nika Bohumira T-a Kroméfiz.
Podle ¢l. 4 ¢is. 8 sm. t. plati, jak spravn¢ prvni soud uvadi, misto
v adrese sménecnika uvedené za misto platebni. Neni nejmensi pochyby
o tom, ze sméneCnych dluznikii miize byti vice a je to téz nejCastejsi
zjev u smének, a také je pravidlem, ze na sménkach, nejsou-li domi-
cilovany, neni platebni misto uvedeno, nybrz pouze adresy dluznikf.
Prvni soud dovozuje, ze jsou tu dvé platebni mista, coz je v rozporu
s pojmem a bytim sméneéného prava, které vyzaduje pfesnost a ur€itost.
Misto platebni musi pry byti jedno, jezto ustanoveni kumulativnich neb
alternativnich mist platebnich p#i¢i se pozadavkiim lehk¢ho zrealisovani
sménky, kdyZ by majitel sménky vykon svého postizniho prava na riiz-
nych mistech a daleko od sebe vzdalenych mistech hledati musil. Le¢
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odvolaci soud nesdili nazor prvniho soudu. Tento nazor by vedl k tomu,
ze by v8ecky sménky, na nichz je podepsano vice akceptantit s rliznymi
bydlisti, byly neplatny, ¢imz by cely sméneény obchod byl nadobro
podvazan a lehkost, které¢ se prvni soud dovolava, uinila by sménedné
obchody a zavazky nemoznymi, Nemtze byti na zavadu platnosti smén-
ky. je-1i vice dluznikt s riiznymi geograficky 1()zhsnyml bydligti, nebot
vétitel ma volnost pozadovati zaplaceni sméneéné pohledavky, pied-
loziv sménku (¢l. 39) kterémukoliv z dluznikt sméne¢nych solidarn¢ ru-
Cicich (¢l. 23 sm. f.). A odpovida jen zdsadé ¢l. 39 o pr(‘(llwcm SN cnky,
kdyz u kazd¢ho z obou dluznikii uvedeno je misto platebni, t. j. jeho
bydligte. Ve sménkach je u kazdého z obou dluznikii uvedeno |nh() hydh—
§t¢, a to je misto platebni a jest pro kazdého jen jedno misto platebni
ieho bydhs’rc Zalovany D. mé¢l platiti v Pferove a druhy zalovany v Kro-
méFizi, Zalovani mohou byti oviem u soudu jednoho podle §u 93 druhy
odstavec a § 89. i. n. a je’to jsou oba hlavnimi dluzmky nemiize nikdo
namitati ani mistni nepfisluSnost (repertorium ¢&is. 208 af. sb. ¢. 1448).
Nejde o vice mist platebnich, nybrz o vice dluznikii s riznymi misty
platebnimi. V tomto pfipad¢ sporném nema pak uvedeni dvou riiznych
bydlist, jez je pokladati za mista platebni, viibec vyznamu, nebot na-
mitky podal pouze prvy Zalovany, u né¢hoz je jen jedno misto platebni,
druhy sménecnik od‘padl nepodav namitek. Je tu fedy jen jedno misto
p]atebm. a sménku je pokladatl za platnou. Ostatné je otdzka prlpuqf—
nosti vice mist platebnich, je-li vice akaeptantu jak v literature tak i
]udlkﬂ‘rure sporna a praktlcke potfeb¢ hovi spiSe nazor prmouqtcucx i
vice mist platebnich ovsem u kazdcho sménecnika jen jediné, takZe je tu
pak skutecn¢ ]en jedno misto platebni u toho kter¢ho sménecnika.

Nejvys&8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 ¢. f. s.), a to pravem. Dovolatel vznesl
proti sménecnému platebnimu pfikazu také namitku, 7ze zazalované
smenky jsou neplatné, ponévadz maji nckolik platebnich mist. Namitce
této nelze upfiti opravnéni. Cl. 4 ¢is. 8 smén. fadu zada, by ve sménce
bylo udano platebni misto, a, neni-li zvlast udano, poklada se za platebni
misto bydlist¢ sménecnika, udané ve sménce. Pojmenovati nékolik
smenecnikil jest pfipustno jen tehdy, je-li platebni misto jedno jedinc,
V zazalovanych sménkach jsou viak udani dva sméneénici s rftzny’mi
bydlisti, tudiz dveé mista platchm coz odporuje onomu ustanoveni smc-
ne¢né¢ho fadu, podle néhoz mize byti udano ve sménce pouze jediné
misto platebni, nebot jinak viibec nelze uriti, kde sménka jest splatna,
a smeénka by pak postradala zadouci urcitosti obzvlaste pfi vykonu
prava postizniho. Aby sménka byla splatnd na nékolika mistech, jest
iiz z toho diivodu vylou¢eno, ze v mnohych piipadech by ani nebylo
mozno sménku veas presentovati a protestovati na vSech mistech pla—
tebnich, ve sménce vvedenych, obzvlaste jde-li o vEtsi pocet prijemectl,
bydlicich na riiznvch, daleko od sebe vzdalenych mistech. Aby vak
platnost sménky byla posuzoviana podle v&tsi neb mensi vzdalenosti
nckolika platebnich mist, jest vylou¢eno, nebot by tim byla vnesena



— Cis. 6804 —
2834

do sménky povazliva ncurcitost, coz se pfi¢i povaze smeénky a duchu
smcnecncho fadu, jenz vyzaduje, by byly zachovany co nejpfesncji
f()rmal’ty v nem predepsané, by prave veskera neurcitost a pochybnost
byla pokud mozno zamezena. Zazalované smeénky dluzno tudiz pro ne-
dostatek nalezitosti ¢l. 4 &is. 8 smén. Fadu povaZovati za neplatné
(xmvncj rozh. nejv. soudu ze dne 21. dubna 1914 Rv V 882/14, uve-
rejncn¢ v Juristische Blitter 1914, str. 290, Griinhut Wechselrecht, str.
410, Hermann-Otavsky: sCeskoslovenské Pravo smeneéné« 1926 str.
31, Mayer: sWeltwechselrecht« str. 114, Resch: »Wechselrecht« str.
54, Sikl: »Pravo sméne¢né« str. 48, Staub-Stranz komentaf str. 57 a
61). Spravnosti tohoto nazoru nasvédcuje také tvaha, ze nékteré cizi
smenecné fady, vycitujice patrmé vyskytnuvsi se pochylm()‘;ti postaraly
se o zakonnou uplavu tim, Ze ucinily vyslovnc ustanoveni —- |al<:<> na
prlklad uhersky smcnecny zékon v §u 3 ¢is. 7 — v tom smyslu, ze, je-li
na sménce uvedeno ncékolik mist, poklada se prvni z nich za misto pla-
tebni, kterézto ustanoveni bylo prcvzato i do vladniho navrhu budouciho
¢sl. sjednocencho zakona sménecncho (§ 3 Cis. 7). Bude tedy platiti
teprve po uzakoncni této osnovy; do té doby nutno pro nedostatek za-
konne apravy Setfiti zasad, vyslovenych v tomto rozhodnuti, z diivodi
pro nc LlVCdLI]yCh Byly-li sménky z poCatku neplatné, zustaly neplat-
nymi, byt i druhy /3]0\&111)/ nevznesl namitek proti sménecnému pla-
tebnimu pnkazm Je-li na sménce nckolik smeénecnikilt s riiznymi bydlisti,
tieba pouze pripsati platebni misto, by sménka byla platnou, a netieba
se tudiz obavati, Ze by sméneény obchod byl nadobro podvazan, kdyby
bylo zaujato stanovisko, ze sménka s nckolika platebnimi misty jest ne-
platnou.
Cis. 6804.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Scuhlasny nazor nizSich souddi, Ze nestaci souhlas manzelova opa-
trovnika k rozluce (§ 16 pism. b) rozl. zak.), neodporuje zfejmé zakonu
(§ 16 nesp. fiz.).

(Rozh. ze dne 16. tnora 1927, R 1 65/27.)

Navrh manzelky, by byla povolena rozluka manzelstvi, soud prvé
stolice pro tentokrate zamitl a poukazal navrhovatelku na pofad
prava. D iv o dy: VySetfovanim bylo zjisténo, ze manzelstvi rozvedeno
bylo dne 23. fijna 1920, tedy po pisobnosti zakona ze dne 22. kvétna
1919, ¢is. 320 sh. z. a n. a ze od rozvodu toho uplynul vice nez jeden
rok. Podle §u 16 pism. b) zakona jest podminkou rozluky, Ze oba man-
zelé souhlasi s rozlukou. Jelikoz bydlist¢ manzela navrhovatelky Leona
D-a, jest jiz od kvétna 1925 neznamo, jak vySetfenim bylo  zjistcno,
bylo navrhovatelkou Zadano za ustanoveni opatrovnika pro Leona D-a
a byl jako opatrovnik ustanoven JUDr. Hynek K., advokat v J. Opa-
trovnik tento ovSem souhlasi jménem Leona D-a s rozlukou pro nepie-
konatelny odpor. Dle nazoru soudu nelze vSak nahraditi souhlas man-
zela k rozluce pro nepfekonatelny odpor prohlaSenim opatrovnika
k ¢inu, protoze podle vyslovné¢ho zn¢ni §u 16 pism. b) cit. zak. jest pod-



