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vozu, coz ziejme nasvédéuvje tomu, Ze zabrani vozu st-lova za zabrani
do vlastnictvi voj. spravy nepokladal :

St-1 tehdy nenamital proti vraceni nic. Odmitl-li st-1 nabizené vra-
ceni vozu o 2 roky pozdéji (podanim z 26. &ervence 1922), Zadaje pouze
za vyplaceni odskodného 150.000 K&, nelze ani z toho vyvozovati, Ze
si byl st-1 védom, Ze mu byl viiz vyvlastnén, nebot toto své prohlaSeni
z 26. Cervence 1922, které se stalo, kdyZ sporny automobil byl jiZ bez
védomi st-le voj. spravou prodan, odiivodioval st-1 vyslovné tim, Ze
viiz se naléza dle tvrzeni st-lova hospodéaiského spravce ve stavu na-
prosto neupotiebitelném, uplatiioval tedy zfejmé narok ve smyslu usta-
noveni 2. odst. § 13 zak. ¢l. LXVIII:1912, vztahujiciho se na odebrani
vozidel podle této normy, t. j. v pouhé uzivani.

Na pravni povaze a obsahu onoho aktu, jimZ automobil byl st-li ode-
bran, nemiiZze nic méniti ani okolnost, Ze vynosem mno z 27. srpna 1923
bylo st-li vyslovné sdéleno, Ze voj. sprava zabrala jeho viiz do svého
vlastnictvi, nebot toto prohlaSeni stalo se jednak aZ po prodeji vozu,
jednak az po 28. unoru 1921, jimZ skon¢il zavazek k val. dkonim (§ 1
naf. z 18. tinora 1921 & 66 Sb.), tedy v dobé&, kdy voj. sprava nebyla
jiz opravnena méniti ve smyslu § 16 zak. ¢l. L:1914 odebrani k pouzi-
vani ve vyvlastnem

Podle stavu spisti neprohlasnla tedy vo; sprava ani pivodné ani do-
date¢né (pfede dnem 28. unora 1921), Ze se st-liiv automobil odebira
do jejiho vlastnictvi a nemohly proto vili st-li nastati pravni ucinky,
jez platné normy spojuji s odebranim vozidla do vlastnictvi.

Ridé se témito tvahami musil nss naf. rozhodnuti, pokud kvalifikuje
zabrani st-lova automobilu jako zabréani ve vlastnictvi, uznati za pravné
mylné a zruSiti je proto podle § 7 zak. o ss.

C. 6118.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni:
Politicka strana neni legitimovana k rekursu proti usneseni obecniho
zastupitelstva o rozpo¢tu obecnim.

(Nalez ze dne 1. prosince 1926 &. 24.754.)

Véc: Strana.... v H. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o odmitnuti rekursu.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdfivodna.

Divody:Proti usneseni obecniho zastupitelstva v H. z 9. ledna
1924, tykajicimu se upravy plati obecnich zam&stnancii, odvolal se po-
slanec Josef F., prvni naméstek purkmistriiv, ve jménu strany ..
k osk-i v L., tvrdé,-ie nebyly zachovany pfedpisy obecni finan¢ni no-
vely. Toto odvolani bylo zamitnuto z divodd vécnych.

Proti tomu odvolal se Josef F., opét jako prvni ndméstek starosty
a pfedseda strany.... Zal. ufad naf. rozhodnutim odmitl toto odvolani
jako nepfipustné s odiivodnénim, — — — — Ze strana, jejimZ jménem
podava stiznost jeji pfedseda Josef F., jest organisaci politickou, neni
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ani poplatnikem, ani voli¢em a neni tedy podle zakona legitimovana
odporovati pofadem instanénim obsahu usneseni ob. zastupitelstva z 9.
ledna 1924 o upravé platit ob. zaméstnancii a jest proto stiznost jeji ne-
pfipustnou. — — —

O stiZnosti nss uvazil:

Maje zkoumati naf. rozhodnuti, musil nss nejprve zjistiti, jaky jest
smysl tohoto rozhodnuti. Dle znéni jeho bylo odvolani strany — — —
odmitnuto jako nepfipustné pro nedostatek legitimace na strané st-ICiné.

V té pti¢iné uznal nss pravni nazor zal. ufadu spravnym, nebof §lo
o rozpoltové usneseni ob. zastupitesltva. Proti tomu mohou podle § 6
fin. novely z 12. srpna 1921 & 329 Sb. stéZovati si jedin€¢ poplatnici a
voli¢i. Ze stranu politickou jako takovou mezi poplatniky a voli¢e Ci-
tati nelze, jest samozfejmé. Neni vSak také Zadnych zakonnych pied-
pisii, podle nichZ by bylo mozZno uznati ji za povolanu, aby poplatniky
a voliCe v ni sdruzené v fizeni opravném zastupovala. Poplatnici a vo-
li¢i ve strané takové sdruzeni mohli by ovSem podati osobné opravné
prostiedky v § 6 cit. zak. vzpomenuté, le¢ tito v priibéhu fizeni osobné
opravného prostfedku nepodali. — — —

C. 6119.

Skolstvi: L. * Poctem déti v § 7, odst. 2. zak. ¢. 226/1922 Sbh,
slusi rozuméti — pokud jde o zruSeni tfidy na obecné Skole narodni
pocet Skolou povinnych déti ¢sl. statnich obcanii, ktefi maji ve Skolni
obci trvalé bydlisté. — II. Rozhodujic o rekursu msr-y proti zruSeni
tfidy na obecné $kole podle § 9 zak. ¢. 189/1919 fidi se min. Skol. po-
dle pravniho a skutkového stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodovani.

(Nalez ze dne 2. prosince 1926 &. 24.740.)

Prejudikatura: Boh. 4004 adm. a j.

V & c: Mistni $kolni rada v U. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy)
proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty stran redukce obecné Skoly
chlapecké.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Diuvody: Pfedseda z8r-y vyslovil rozhodnutim ze 14. ledna 1922,
Ze byla némecka pétittidni chlapeckd Skola obecna v U. navstévovana
v Skolnim roce 1921/22 celkem 189 Zaky, a ponévadZ pocet tento ni-
kterak neodiivodiiuje existenci péti tfid, nafidil na zéklad¢ § 9 zak. &.
189/1919 a ¢. 295/,1920 redukci jmenované Skoly na Ctyftfidni. — — —

Odvolani bylo naf. rozhodnutim zamitnuto jako neodiivodnéné, po-
névadZ zminéna Skola bude po redukci miti jeSté o jednu def. tfidu po-
stupnou vice, nez by vzhledem k uhrnnému poltu déti ve smyslu § 5
zak. ¢. 226/1922 nezbytné bylo nutno a pfi nédleZitém rozdéleni Zactva
nebude v Zadné tfidé vice déti neZ 52.

Ke stiznosti mS8r-y zruSil nss nal. z 29. listopadu 1924 ¢. 21.205
pfedeslané rozhodnuti pro nezakonnost a shledal ji v tom, Ze min. §kol.,



