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tomto byti rozhodovano, ponévadz to nelze s urCitosti na jisto postaviti,
nebot vyfeSeni této otazky zavisi na vysledku drazby a vysi exeku¢niho
vytéZku. Odvolatelka ma za to, Ze toto pravo oddé&lné, resp. pravo k ukoji
zaniklo tim, Ze strané Zalované pfiznano bylo ve vyrovnacim fizeni pravo
hlasovaci a Ze ona také pro pfijeti vyrovndni hlasovala. Tento nazor
nema zakonné opory. Ustanoveni § 47 vyr. f., na né€Z se zalobkyné od-
volava, tuto otdzku ve prospéch jejiho nazoru nefeSi, nebof upravuje
pouze otazku pfiznani hlasovaciho prdva onéch oddélnych véfiteld, jimz
toto pravo hlasovaci ma byti pfiznano pouze potud, pokud pravdépo-
dobné nebude jich pohleddvka uhrazena z oddélného prava. Ale to nelze
na jisto v fizeni vyrovnacim postaviti a tim také nemizZe toto oddéiné
pravo byti dotleno. Také v hlasovani pro vyrovnani nelze spatrovati
projev pro vzdani se oddélného prava se strany oddélného véfitele, kdyz
vyrovnaci fad, pfiznavajici hlasovaci pravo témto véfiteliim pouze jenom
s hlediska pravdépodobnosti, takové tcinky s timto hlasovanim nespo-
juje a nevyluCuje tim platnost ustanoveni § 13 vyr. f., podle né¢hoZz od-
délnd prava zahdajenim vyrovnaciho fizeni ziistavaji nedotCena.
Nejvy&8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Sta&i poukazati k spravnym diivodiim napadeného rozsudku a dodati,
ze zahajenim vyrovnaciho fizeni zanikaji pradva na oddélné uspokojeni
jen v pfipad¢ uvedeném v § 14 vyr. . &is. 64/31 sb. z. a n.; jinak ziista-
vaji podle § 13 odstavec (1) vyr. f. tato prava nedotlena a oddélni vé-
ritelé jich nepozbyvaji, ani kdyz pfihlasili své pohledavky i jako osobni
vyrovnaci véfitel¢, coz jest ziejmé z ustanoveni § 43 odstavec (4) vyr. i,
ani kdyZz jim za ¢ast, ktera pravdépodobné nebude uhrazena z prava na
oddélen¢ uspokojeni, bylo pfizndno hlasovaci pravo (§ 47 odstavec (3)
vyr. f.), byt i tato ¢ast zasahovala celou pohledavku a i kdyz hlasovaci
pravo jim takto pfiznané vykonali. S hmotnépravniho hlediska by od-
délni véritele, kteri jsou zdrovenl osobnimi véfiteli vyrovnaciho dluznika,
pozbyli oddélného prava tim, Ze pfihlasili své pohledavky i jako osobni
(vyrovnaci) pohleddvky a Ze pfiznané hlasovaci pravo vykonali, jen
tehdy, kdyby bud vyslovné (§ 869 ob¢. zak.) nebo mi¢ky (§ 863 ob¢.
zak.) se svého odd¢iného prava vzdali (§ 1444 ob¢. zak.), coz se nestalo.

Cis. 14359.

Byla-li jako sméneCnik oznaCena politicka strana, jest sménka ne-
platna.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1935, Rv I 782/35.)

Zalobce zazaloval sménku, v niz byla uvedena jako sméneénik né-
mecka ndrodné socialistickd strana délnickd. Procesni soud po-
nechal sménelny platebni pfikaz v alinnosti, odvolaci soud jej
zruSil. Diivody: Na zazalované sménce jest uvedena jako sméneénik
némecka narodn¢ socialisticka strana dé€lnickd. Politickd strana neni
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vSak pravni osobnosti a nema ani povahu spolku. Take nedoslo dosud
k registraci politickych stran, jejiz dfisledky jsou dosud neznamy -a
ostatné strana, o niz se ]edna byla zatim rozpuSténa. Nepfichazi tu
v tvahu ani jako pravni osobnost, ani jako pfipadné firemni oznaleni a
ponévadz tyto okolnosti jsou ze smeénky na prvni pohled patrny, Je
sménka neplatnd a nezavazuje sméneCné Zalovaného.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Podle § 3 ¢is. 6 sménefného zakona stali takové oznaleni sménec-
nika, které vitbec miiZe byti jménem pravniho subjektu. To vSak pravé
nelze tvrditi o sporném oznaCeni sméneCnika, nebot tento jest oznacen
jménem politické strany a politickd strana neni préavnickou sobou (srov.
rozh. &is. 5993, 7450, 7762, 7826 sb. n. s.). Podle platného fadu pra’w-
niho, jenz Jedmc prlChaZl v tvahu, nejsou politické strany orcamsovany
jako pravnické osoby a nutno proto usuzovati ze sporného oznaleni smé-
ne&nika na politickou stranu a nikoliv na spolek. Jde tedy o sménku ne-
platnou pro nedostatek oznaceni sménecnika (§ 3 ¢is. 6 smén. zak.).

Cis. 14360.

Pronajal-li jeden z obou spoluvlastnikii byt ve spoleCném domé,
zaruCiv najemci zaroven ochranu podle zakona na ochr. naj., a vypovi-
daji-li oba takto pronajaty byt, schvalil tim druhy spoluvlastnik celé
jednotné pravni jednani prvniho spoluvlastnika, tedy pronajem i zaru-
¢enou cochranu, kterd byla podminkou celého smluvniho obsahu (§ 901
a § 1016 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1935, Rv 1 791/35.)

Prvy soud ponechal k ndmitkam Zalovanych v ulinnosti soudni
vypoveéd z bytu jim Zalobci danou, odvolaci soud vypovéd zrusil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

V souzeném piipadé jde o to, zda na Zalované se vztahuji podle uza-
viené smlouvy pfedpisy zdkona o ochrané¢ ndjemnikd v pfi¢in€é bytu,
o néjz v tomto sporu jde. Rozhodné jest, zda tato ochrana byla smluvena
v roce 1934 pfi prestéhovani se zZalovanych do vypovidaného bytu. Jeden
z obou spoluvlastnikfi, z nichz kazdému patfi polovice domu, a to Dr.
Bozetéch F., pronajal sporny byt Zalovanym a ujednal s nimi, Ze na jejich
novy byt vztahuji se pfedpisy zdkona na ochranu najemnikii jak co do
CinZe, tak co do vypovédi. Zalovani podle u¢inéné dohody ptestéhovali
se do nového bytu v dubnovém terminu 1934. Jestlize nyni druhy spolu-
viastni — Josef F. — spole¢né s prvnim spoluvlastnikem vypovida



