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podniknutou mimomanze‘lskou “souloz, tuto takto Vyslovne vyluéu]e
podle néhoz jest predmetem souloZe vyluéné osoba Zenského pohlav1
Nelze-li tedy v ¢inu obZalované postihnouti timysl na jiné pohlavi zne-
uziti nedospélych chlapctt nez pravé soulozi, nepfichazeji tu uvedené
predpisy zéakona, zejména ustanoveni § 128 tr. zak. vitbec v uvahu. Pod-
fadil-li nalézaci soud pfes to v uvedeném sméru zjiSténé jednani obzZa-
lované ustanoveni § 128 tr. zak. spoélva tento vyrok na mylnem pouZziti
zakona, je podle § 281 ¢is. 10 tr. T. zmateény a byl proto zruSen. JeZto
viak zjistény skutek obzalované zfejmé napliiuje jak po objektivni tak
i po subjektivni strance veskeré znaky pfestupkfi podle § 20 &is. 1 a 2
zdkona ze dne 11. Cervence 1922, &is. 241 sb. z. a n., nemohlo oviem
v pfi€iné jednani, nalézacim soudem mylné kvalifikovaného podle § 128
tr. zak., dojiti ke spro§tujicimu vyroku, jehoz se domaha zmateCni stiz-
nost, nybrz bylo obzalovanou i v tomto sméru uznati vinnou uvedenymi
pfestupky, aniz bylo tfeba obirati se téz uplatnénym -formalnim db-
vodem zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 5 tr.

Cis. 3291.

Predmétem nalezu jest véc ztracend, jsouci na misté dosavadnimu
drziteli neznamém nebo nepfistupném; drzba pomine podle § 349 obc.
zék. teprve tim, Ze se véc ztraf, aniZz ma dosavadni drzitel nad&ji, Ze
ji opét najde.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1928, Zm II 224,28.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim liCeni
zmatedni stiznost obZzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 22. bfezna 1928, jimZ byl stezovatel uznan vinnym zlo-
Cinem kradeze podle § 171, 173, 176-11 a) tr. zéak.

Divody:

Zmatelni stiznost domaha se diivodem zmatecnosti podle § 281 ¢&is.
10 tr. ¥. kvalifikace &inu obzalovaného na zloin podvodu (§ 201 pism.
¢) tr. zak.) tvrdic, Ze Aloisie H-ova, opustiv§i misto ulice, na kterém
ii vypadlo 270 K¢ s penézenkou, neméla je jiz ve svém drZeni. Tato na-
lezitost skutkové podstaty kradeZe jest vSak popfena nepravem pravé
tak, jako ]est nepravem tvrzeno, Ze jde o v&c nalezenou. Pfedmétem
nalezu jest véc ztracena v tom smys‘Iu ze jest na misté dosavadnimu
drziteli nezndmém nebo nepr1stupnem drzba pomine podle § 349 obc.
zak. teprve tim, Ze se véc ztrati, aniZz ma dosavadni drZitel nadéji, Ze i
opét najde. Je vsak zji§téno, ze Aloisie H-ovd hned po zjiSténi ztraty
kabelky s penez1 ji hledala spolu s obzalovanym ze pak odjela domu,
nemajic jiz kdy k hledani, ale hned pfi hledani slibila obzalovanému na-
lezné, kdyby penézenku nagel. Obzalovany kratce na to na témZe misté
skutecné penézenku naSel. PoSkozend Aloisie H-ova, kterd kratce pfed
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zjistenim ztraty penézenku vidéla, védéla tedy o tom, ve kterych mistech
se pen¢zenka musi nachazeti, hledala ji tam a slibem nalezného obZa-
lovanému ucinila i disposice o ni, takze pfes to, Ze se z mista toho do-
Casné vzdalila, méla moZnost kdykoli se tam vratiti, penéZenku tam
hledati, méla téZ villi nakladati s ni tak jako pfed jejim vytrousenim,
takze drzby nad ni nepozbyla, pokud obZalovany sam, zvednuv a ukryv
penéZenku u sebe, ji nepfekazil mozZnost s ni volné nakladati. Spravné
tedy uznal nalézaci soud na odcizeni penéZenky s penézi z drzeni a bez
pfivoleni Aloisie H-ové a kvalifikaci ¢inu jako kradeze nezavinil vy-
- tykanou zmate¢nost podle § 281 ¢&is. 10 tr. f.

Cis. 3292.

Novy zakon pitvodcovsky ze dne 24. listopadu 1926, ¢is. 218 sb. z.
a n. nevztahuje se na Ciny z doby pred 1. bfeznem 1927; pochybeni
v tom sméru nema vSak vliv na rozsudek, neni-li v otazkach, jez byly
v rozsudku feSeny, neshody mezi novym a starym zakonem.

Kdo ziskal (uplatné) original obrazu i s vyhradnym pravem repro-
duké&nim, ma vyhradné pravo rozmnozovaci podle §§ 18, 31 zakona (§§
18, 37 st. zak.). '

I otisky potfizené menSim StoCkem jsou napodobeninami originalu.

Slovo »prevedeni« rozmnozovaciho prostiedku v § 18 nového zak.:
i »postcupeni« v § 18 starého zakona znamenaji pfevod rozmnozovaciho
prostiedku do vlastnictvi.

Pokud nevyviiiuje nevédomost o nedovolenosti reprodukce obrazku,
dostal-1i pachatel $toCek od syna opravnénéhe, zaméstnaného v zavod?
otcové.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1928, Zm 1 499/27.)

Nejvy3§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liCeni
zmate&ni stiznosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 6. kvétna 1927, jimZ byl obzalovany podle §
259 &is. 3 tr. f. spro$tén z obzaloby pro pfefin védomého zasahu do
prava plvodského podle §§ 45 a 46 C&is. 1 zak. ze dne 24. listopadu
1926, &is. 218 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek jako zmateny a
véc.vratil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Dtavody:

Piedeslati je rozboru zmateéni stiznosti a rozsudku, Ze, je-li sprav-
nym tvrzeni trestniho ozndmeni i obZalovaciho spisu, Ze dilo »B.-Bote;
Jahrbuch fiir die deutsche Heimat 1927« vy$lo 26. fijna 1926, coZ roz-
sudek sice uvadi, ale nezji§fuje, nemél byti pfipad posuzovan podle
zakona ze dne 24. listopadu 1926, &is. 218 sb. z. a n., jenZ podle svého
§ 69 nabyl tlinnosti, byv vyhlaSen dne 22. prosince 1926, teprve dnem
1. bfezna 1927 a nemohl se tedy vzhledem k zdsadé ¢l. IX. uvoz. pa-
tentu k obecnému zakoniku trestnimu ze dne 27. kvétna 1852, &is. 117



