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priavnickou osobou smlouvu na podkladé stanov, kterd nemfZe byti
jednostrannym opatfenim jednoho ze smluvnikil (spoleenstva) zmé-
néna, a Ze jsou piipustnymi toliko zmé&ny razu hospodéiského, nikoli
téZ zmé&ny osobnich prav €lent, zaruenych jim stanovami — stadi uvésti
toto: SpoleCenskéd simlouva jest aktem konstitutivnim, ktery v ustavuyjici
valné hromadé druistva, jiZ po zdkonu pfislusi autonomni opravnéni
k upravé poméril pfistiho spoletenstva v mezich zakona, stadva se za-
konem spoletenstva, urCujicim zasady, jimiZ se ma fiditi pravni pomér
druzstva k jeho C&lentim i k osobam tretim. Diisledkem toho pfisludi
také spole€enstvu, pokud se ty€e valné hromadé pravo, by se usnaSela
také na zméné stanov, ov8em jen v ramci zakona. Usneseni tato jsou
pak pro vSechny Cleny zavazna. S takovymi pfipustnymi zm&nami musi
kazdy &len politati a pfejimd jiz svym vstupem do spoleenstva pfi-
padné vyS§i risiko, jeZ snad pozdéji pro ného z takovych zmén vzejde.
I zvySeni ruebni doby ¢&leni po jich vystoupeni sleduje tilely hospo-
dafskeé, ponévadz se jim pfi nejmendim posili avér druZstva.

Cis. 5119.

V tizeni sporném jest pfipustnym dovolaci rekurs do srovnalych
usneseni nizSich soudi, prohlasil-li se rekursni soud vazanym pravnim
nazorem svého piedchoziho zruSovaciho usneseni, jemuZ nevyhradil
pravomaoc.

Sudisté podle §u 87, odstavec druhy, j. n. jest zaloZeno i tehdy,
jde-li o prodejnu, jeZ se stala stfediskem zvla3tnich pravnich pomér,
souvisejicich 8 rozprodejem anebo rozdélenim zboZi. Netfeba, by
zvlastni zavod byl provozovan dplné samostatné a bez jakékoliv za-
vislosti na hlavnim podniku,

(Rozh. ze dne 16. €ervna 1925, R 1 471/25.)

Zalobu o zaplaceni kupnf ceny za dodavky zbraslavské prodejné Za-
lovaného praZzského konsumniho spolku zadal Zalobce na okresnim
soudé na Zbraslavi vzhledem k pfedpisu §u 87 j. n. Soud prvé sto-
lice namitku mistni nepfisludnosti ptivodné¢ zamitl, vzhledem ke zru-
Sujicimu usneseni rekursniho soudu v8ak namitce vyhovél a Zalobu od-
mitl. Rekursni soud po té napadené usneseni usnesenim ze dne
7. tinora 1925 potvrdil. Diivody: Jak jiZ v usneseni tohoto soudu
ze dne 30. €ervna 1924 bylo vytknuto, lze mluviti o zvla$tnim zavodu
po rozumu §u 87 odstavec druhy j. n. jen tehdy, kdyZz poZivd v poméru
k zavodu hlavnimu jisté samostatnosti co do své piisobnosti, jsa vy-
zbrojen zvlastni pravomoci, v jejimZ objemu miZe neodvisle od hlav-
niho zdvodu obchody uzavirati. Neni ovSem tfeba, by ze zvla$tniho
zavodu obchod bezprostfedne a samostatné se provadél, ale musi ptece
zvlastni zavod tvofiti stfed kruhu samostatnych pravnich vztahG. Na-
zorem timto jest vazdn nejen prvy soudce, nybrZz i soud rekursni dle
obdoby §u 499 c. . s. Ze zji§t€ni prvého soudu, jeZz stéZovatelkou na-
padeno nebylo, vychdzi na jevo, Ze »zavoa«, na néjZ se strana Zalujici
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k odiivodnéni pfisludnosti odvoldva, jest prodejnou, v niZ spolefenstvo
svym skladnikem ve smyslu stanov rozproddva, neboli, jak svédci po-
tvrdili, rozdéluje svym ¢&lenim zboZi, jim opatfené za ceny jim stano-
vené, obchodil v3ak Ze prodejna tato vibec neuzavird. Dle toho pro-
dejna netvofi Zadnych samostatnych pravnich vztahii. Tyto vznikaji
toliko mezi spolefenstvem a jeho &leny. Z tnho plyne, Ze prodejné na
Zbraslavi schazi viibec zndmka »zdvodu« z pfedu uvedena, nebot nenf
s to, Cinnosti svou vyvolati jiné, neZ stanovami urlené vztahy mezi
spolefenstvem a jeho Cleny a nemiiZe utvofiti stfed kruhu prévnich za-
vazki, vznikajicich mezi podnikem a tfetimi osobami.
Nejvy&38i soud zamitl ndmitku mistni nepfisludnosti.

Divody:

Dovolaci rekurs bylo uznati za pfipustny, jeZto usneseni prvého
soudu ze dne 16. prosince 1924 byla vyvolano zruSovacim usnesenim
rekursniho soudu ze dne 30. Cervna 1924, jimZ bylo nafizeno dalsi jed-
nani se stranami a nové rozhodnuti, aniZ vyhraZena zruSovacimu usne-
seni pravni moc. Prvy soud v novém usneseni fidil se prdvnim nazorem
rekursniho soudu (§ 499 odstavec druhy c. f. s.), kterym se prohlasil
i rekursni soud v napadeném nyni usneseni vyslovné vdzanym. Byl tedy
ve skuteCnosti v obou usnesenich vyjadien pouze jediny pravni nazor
rekursniho soudu, jehoZ pfezkoumdni lze dociliti toliko dovolacim re-
kursem, proeZ bylo tento uznati za pfipustny. Ve véci samé jde jen
o otazku, zda Cinnost prodejny Zalovaného spoleenstva na Zbraslavi
vykazovala povahu zvlastniho zavodu, odiivodiiujiciho mistni pfislus-
nost podle §u 87 odstavec druhy j. n. Zalovany konsumni spolek doznal
ve sporu, Ze jest svépomocnym druZstvem a Ze ma své sidlo v Praze,
a prvym soudem bylo zji§t€no, Ze Zalované druZstvo pfevzalo prodejnu
na Zbraslavi od spolku S., odkoup1v§1 jeho zboZi a Ze v této prode]ne
samo dale rozprodava zboii svym ¢lentim. Z pf'edloieného vypisu sta-
nov Zalovaného spoleenstva patrno, Ze prodejné je
ilidlniho zdvodu. ZjiSténou svou &innosti, by? zna&né omezenou, stala
se prodejna, o niZz jde, stfediskem zvl4stnich pravnich pomé&ri s roz-
prodejem nebo rozdélenim zboZi souvisejicich a proto ji nelze upfiti
povahu zvlastniho zavodu, nalézajiciho se mimo sidlo hlavniho podniku,
jezto zakon ku pfisludnosti soudni podle §u 87 odstavec druhy j. n.
nevyzaduje nutné, aby zvlastni zidvod byl provozovan tplné samostatné
a bez jakékoli z4vislosti na hlavnim podniku, (Srovn. Beantwortungen:
ku § 87 j. n. pod &is. 3 odstavec druhy, Slg. 658, 4265 N. F. a 5053 N. F.)

Cis. 5120.

V nesporném fizeni jest plnou moc prokazati pisemné. Nestalo-li
se tak a uzaviel-li manZel v pozustalostnim fizeni smir za manZelku,
nevykazav se plnou moci, jest v Fizeni pozistalostnim pokracovati bez
ohledu na smir., Poukézém na pofad prava dle §u 2 ¢&is. 7 nesp. fiz.
nema tu mista.

(Rozh. ze dne 16. &ervna 1925, R I 515/25.)



