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méru . . .«, jezZto, co se tkne otazky fizeni, rozhoduje usneseni soudu
prohlaSené nebo vydané za fizeni, nez bylo zafato s projednavanim me-
rita véci (€l IX, odst. 3 a 5, zak. €. 161/1936 Sb. z. a n.), a nikoli nazor
soudu projeveny teprve v rozsudku. Pravem mél tudiZz odvolaci soud
za to, Ze v souzené véci plati kone¢na odvolaci lhiita ¢trndctidenni, sta-
novena v § 464 c. f. s. a nikoli odvolaci lhiita patnactidenni, stanovena
§ 29 zak. ¢ 131/1931 Sb. z. a n. Zalobce nemohl by ani uplatiiovati,
ze se pfizplsobil formé, v niZ bylo vydano rozhodnuti prvého soudu
(srv. plen. rozh. . 1309 Sb. n. s.), a Ze mohl tudiz odvolani podati ve
lhiité patnactidenni, nebot jak vyloZeno, nerozhoduje v sporné otazce
rozsudek, nybrZz prohlaSeni (usneseni) soudu prvni stolice za fizeni jim
provedeného, a k takovému prohlaSeni (usneseni) soudu prvni stolice
v souzené véci ani nedoSlo. Mylné¢ se Zalobce dovolavd rozhodnuti
¢. 15.217 Sb. n. s., pfeziraje, Ze toto rozhodnuti se tykalo véci projed-
navané podle zakona ¢&. 251/1934 Sb. z. a n., kdezto na nynéjsi spor
jest uziti ustanoveni zak. ¢. 161/1936 Sb. z. a n.

Cis. 15837.

Zmatecnost rozsudku vydaného proti poziistalosti podle Zaloby po-
dané na poziistalost po jejim pravoplatném odevzdani dédiciim.

(Rozh. ze dne 18. unora 1937, Rv Il 360/35.)
Stejné: Sb. n. s. &. 4076, 9282, 12665.

Zalujici podala na pozistalost po Ludviku K-ovi Zalobu v dobé, kdy
jiz byla pozfistalost dédicim pravoplatné odevzddna. NizZ§i soudy
uznaly podle Zaloby.

Nejvys§S8i soud Zalobu odmitl.

Diavody:

Podle pozfistalostniho spisu byla poziistalost po Ludviku K., zemie-
lém 5. fijna 1930, k niz se 27. listopadu 1930 jako dédicové ze zdkona
bezvyminecné pfihlasili synové zistavitelovi Ludvik a Leonard K. a
vdova po ziistaviteli Berta K., usnesenim ze dne 3. kvétna 1931 ode-
vzdana piihlaSenym dédictim, odevzdaci listina pak dorufena 7. kvétna
1931 jejich vykdazanému zmocnénci Dr. FrantiSku P. PonévadZ proti ni
nebyl podan rekurs, nabyla dne 21. kvétna 1931 pravni moci (§ 11 nesp.
pat.), a tim jim byla poziistalost pravoplatné odevzdana. Az do té doby
byla tu poziistalost po Ludviku K. jako soubor prav a zavazkl bez pana,
kterého umrtim ztratila, tato neujata pozfistalost byla samostatnym prav-
nim podmétem, ktery byl zastupovan vSemi pifihlaSenymi dédici (§§ 550,
807, 812, 821 ob¢. zak.). Zména nastala pravoplatnym odevzdanim po-
zistalosti, kterym pfestala existovati jako pravni podmét a nastalo slou-
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Zeni majetku zlstavitelova s majetkem dédicli. Podle toho, co bylo uve-
deno, poztistalost po Ludviku K. v dobé podani Zaloby jiz neexistovala,
sporné fizeni bylo provedeno proti osobé neexistujici a jest proto zma-
tecné podle § 6 c. . s. K tomuto zmatku jest hledéti z ufedni povinnosti
v kazdém obdobi fizeni a nelze jej jiz napraviti. Bylo proto vysloviti
zmate¢nost celého fizeni a Zalobu odmitnouti.

Cis. 15838.

Kupitel miize namitnouti proti Zalobé na vraceni strojii prodanych
mu na splatky s vyhradou prava vlastnického do dGplného zaplaceni, zZe
mu vznikla proti prodateli vzajemna pohledavka (co do vySe stejna neb
vysSi) na nahradu Skody, zpiisobené opozdénym dodanim a postavenim
strojii, a Ze tim zanikl narok prodatelfiv na zaplaceni kupni ceny a tim
i narok na vraceni strojd.

(Rozh. ze dne 18. tinora 1937, Rv II 416/35.)

Proti Zalob& na vrdceni stroji prodanych Zalovanym s vyhradou
prava vlastnického namitli Zalovani mimo jiné zapoltenim pohledavku
na nahradu Skody vzniklé jiz opozdénym dodanim a postavenim objed-
nanych strojfi, pfevySujici zna¢né kupni cenu strojii, takze zapoctenim
zanikl narok Zalobkynin na zaplaceni kupni ceny strojit a tim i narok na
jejich vraceni. Prvy soud uznal podle Zaloby, maje za to, ze za-
poltenim namitand pohleddvka se nehodi k zapoCteni. Odvolaci
soud Zalobu zamitl.

Nejvyss§i souwd wulozil prvému soudu nové jednani a rozhod-
nuti z diivodii,. o néz zde nejde, a v rozhodnuti uvedl v

diuvodech:

Vyhrada vlastnictvi aZz do zaplaceni kupni ceny znamend, Ze vlast-
nictvi k prodanym pfedmétim pfejde na kupitele pod odkladaci pod-
minkou fadného a vasného zaplaceni kupni ceny a Ze prodavatel, ne-
bude-li tato podminka splnéna, ma na viili pozadovati véc od kupitele
~zpét. Uplatiiovani vyhrady vlastnictvi pfedpoklada tedy zpravidla, ze
kupitel v€as a fadné tuto podminku nesplnil. Zalovani namitli pfed sou-
dem prvni stolice, Ze jim opoZdénym dodanim a postavenim spornych
strojii vzeSla Skoda ve vyS$i 70.000 K& ponévadz nemohli provésti va-
no¢ni objednavky, a dals§i Skoda ve vysi 30.000 K&, ponévadZ jim byl
proto vypovédén poskytovany tuvér, takze vyplyva jeSté¢ pohledavka
ve prospéch Zalovanych. Procesni soud sice spravné odmitl zabyvati se
otazkou, zdali tento narok na mahradu Skody je po pravu jako vzdjemna
pohledavka, pokud byla zapoc¢tenim namitana, jeZto jeho kompensace
s narokem na vydani véci byla vyloucena (§ 1440 ob¢. zdk.). Tim vSak
nebyl soud zpro$tén povinnosti zkoumati, zdali vznikem a uplatnénim
vzajemné pohleddvky nezanikl Zalobkynin ndrok na zaplaceni kupni



