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1927 Zalovanému svazu, ktery jej vzal na védomi, a jeho p021tky poci-
najic prosincem 1927 vyplac1 do rukou Josefy H-ové. Namitku, Ze po-
stup musel by se stati ve formé notarského spisu a vyzadoval schvalem
opatrovmckeho soudu, nepoklada soud za davodnou, nebof k bezplat-
nému nabyvani mezi rodi¢i a détmi neni potrebl ani notarské listiny,
ani schvaleni opatrovnického soudu, ani zfizeni opatrovnika. Postup
jménem déti prijala Josefa H-ov4, matka kterou také Stanislav H. k tomu
jako otec zmocnil. Odvolaci v‘soud napadeny rozsudek potvrdil,
pripojiv se k dftvodiim prvého soudu.
Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po strance pravni byla véc odvolacim soudem spravné posouzena
a stati odkazati k divodim napadeného rozsudku. Spravné zejména
usoudil odvolaci soud, ze k postupu, jehoz ditvodem byl narok déti na
vyzivu, nebylo tieba formy notarského spisu ani schvaleni opatrovnického
soudu a zfizeni opatrovnika k ¢inu, ponévadz Slo o pravni jednani ve
prospéch déti, o nichz dovolatelka ani netvrdila, zZe nebyly zpiisobilé
k prijeti postupu (§ 865 obé. zak.). Nerozhodné jest, Ze byl postoupen
cely plat H-iv, nebot na cast pozitkt sluzebnich, kterd i pfi zabaveni
nebo postupu pro vyzivné zameéstnanci volnou zfistati musi, nemohla by
ani zalobkyné sdhnouti, a proto pro jeji narok timto sporem uplatiiovany
bylo by zcela nerozhodné, Ze Cast pozitkil jejimu dluzniku H-ovi méla
zustati volnou.

Cis. 13627.

Pii zabaveni penéz jest berni exekuci povazovati za skoncenou tim,
7Ze se zabavené penize podle pfedpisu § 371/1 zak. ze dne 15. Cervna
1927, ¢is. 76 sb. z. a n. suCtuji na exeku¢ni naklady a na vymahanou
pohledavku. '

A7 do saftovani na vymahany dafovy dlub zistanou zabavene pe-
nize vlastnictvim dluZznikovym a neni ani pfipadné vlastnictvi jinych
osob zabavenim dotéeno nebo zruseno.

Byly-li penize nalezené u dluinika na jeho vymahané dané sucto-
vany, byla tim exekuce skoncena a Zalobé vylucovaci nemiize byti vyho-
véno. Nesejde na tom, zda exekuce byla skonCena jiZz také v dobé, kdy
byl podan odpor proti zabaveni, aniZ na tom, 7Ze exekucni arfad neseckal
se suftovanim az do projiti osmidenni lhiity k podani namitek proti
zabaveni, jak predepsano v odstavci druhém viadniho nafizeni ze dne
20. prosince 1927, ¢is. 175 sb. z. a n. k § 357/1 zak. Cis. 76/1927
sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1934, Rv I 659/33))

K vydobyti danovych nedoplatkft proti Emanuelu R-ovi zabavil berni
urad dne 15. prosince 1931 svym exekutorem 6.000 K¢ a sactoval je
dne 22. prosince 1931 na vymahané dané. Zalobé, jiz podala napotom
Terezie Sch-ova o nepfipustnost exekuce, tvrdic k penéziim vlastnictvi,
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procesni soud prvé stolice vyhovel odvolaci soud za-
lobu zamitl.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolam

Divody:

Neni o tom pochybnosti, Ze i pfi zabaveni penéz mohou jiné osoby
podati odpor proti berni exekuci podle § 357 zakona ze dne 15. €ervna
1027, Eﬂs. 76 sb. z. a n. Podle vladniho nafizeni ze dne 20. prosince
1927, &is. 175 sb. z. a n. k § 357/1 miiZe byti odpor podan, pokud neni
exekuce skoncena. Pri zabaveni penéz jest exekuci povaZovati za skon-
enou tim, Ze se zabavené penize podle predpisu § 371, 1 zdkona zictuji
na exekuéni naklady a na vymahanou pohledavku. K tomuto § 371, 1
uvadi se totiz na prisluSném misté citovarého vladniho nafrizeni, ze ho-
tovost, kterou vykonny organ nalezne pfi zajmu, nebude jim pfijata jako
platba, nybrz jen zabavena, takze az do zuctovani na vymahany damovy
dluh ztistane vlastnictvim dluznikovym. Neni tedy ani pripadné vlast-
nictvi jinych osob zabavenim dotéeno nebo zruseno. V dalSim odstavci 2
vladniho natizeni stanovi se, Ze exekucni urad secCka se ztctovanim za-
bavenych penéz na vymahanou pohleddvku az do projiti osmidenni
lhiity k podani namitek (dluznikovych) proti zabaveni (§ 356 odst. 5),
aby pripadné posoudil, nedoporucuje-li se odloziti zii¢tovani ve smyslu
§ 360 cis. 3 az do koneéného rozhodnuti o uplatnénych namitkach, po-
kud se tyfe o uplatiiovaném odporu proti zabaveni penéz. Z tohoto usta-
noveni je tedy patrno, Ze ma tu byti dbano nejen zadjmia dluznikovych,
nybrz po pripadé zajma jinych osob, které proti zabaveni podaly odpor.
Ze vSak nedodrzeni této lhuty jest zmatecné nebo nezdkonné, jak mini
procesni soud, nelze dovoditi ani z doslovu predpisit ani z jejich ucelu
a nelze souhlasiti ani s tim, Ze by provedenim zdctovani byla jinym oso-
bam, legitimovanym k odporu viibec, odnata jakakoliv pravni ochrana.
Nelze s dovolatelkou souhlasiti ani v tom, ze o odkladu ziétovani plati
obdobné to, co je uvedeno v § 371 zakona o odkladu prodeje pro pripad,
ze byly podany namitky, nehledlc k tomu, Ze se tu o odporu nemluvi. Je
to praveé v podstaté véci, Ze prodej véci nemfize byti od¢inén, kdezto pfi
zactovani miiZze byti dosaieno napravy dohodou nebo na zakladé prove-
deného sporu. Tu staéi k ochrané opravnénych zajmi pripadné odlozeni
exekuce ve smyslu § 360 zak., k némuz v souzeném pripadé nedoslo.
Neni-li v§ak v souzeném pripadé sporu o tom, Ze penize u dluznika na-
lezené, o néz v tomto sporu jde, byly 22. prosince 1931 na jeho vyma-
hané dané zactovany, byla tim exekuce skonena a zalobé vylucovaci ne-
miZe byti vyhovéno (¢is. 5347 sb. n. s.), aniZ sejde na tom, byla-li exe-
kuce skoncena jiz také v dobé, kdy byl podan odpor proti zabaveni
(§ 406 c. 1. s.). .

Cis. 13628.

Uzavrel-li véfitel (majitel pivovaru) s vlastni’em domu smlouvy,
poedle niz doCasny ndjemce hostinské a vyCepnické Zivnosti v domé pro-
vozované mél vériteli k umoreni zapiijcky, jim vlastniku domu povolené,
a k zapraveni trokii z knihovnich pohledavek odvadéti z kazdého hekto-
litru piva v hostinci vyCepovaného urCity peniz, nelze, byla-li na diim -



