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ciprocité, t. j. ke stejnéinu nakladani s Ceskoslovenskymi statnimi pfi-
sluSniky jako s ob&any vlastnimi pfi nastupovani Zivnosti, zavazal jiz
v mezinarodni obchodni smlouvé, uzaviené s Ceskoslovenskem a uve-
fejnéné v Ceskoslovenské Sbirce zakonii a nafizeni pod &. 14/1923.
Smysl této namitky je v podstaté ten, Ze otazku, zda Rakousko naklada
s Ceskoslovenskymi statnimi obc&any pfi nastupovani Zivnosti stejnym
zptisobem jako s obCany vlastnimi, ponévadZ jde o ryzi otazku skutko-
vou, byla by povinna osvédditi jen tenkrate, kdyby neSlo o skute¢nost
notoricky znamou, takovouto notorietu v3ak spatfuje v onom prohla-
Seni, jez dal stat Rakousky v cit. obchodni smlouvé.

Nelze upfiti, Ze obrana tato byla pravné relevantni. Slo jisté o
osveédCeni otazky skutkové, a proto ve smyslu §§ 48 a 65 sprav. fadu
nebyl by st-1 byval povinen zachovani reciprocity osvéd€ovati, musila-li
tato skutenost byti v tuzemsku notoricky znama. Ze by takovato noto-
rieta mohla byti zaloZena na uvefejnéni pfislusného dokladu ve Sbirce
zdkoni a nafizeni, o tom jist¢ nelze pochybovati. Mohlo tedy v daném
pfipadé jen jiti o to, zda obsah zde uvefejnéné smlouvy, na néjz se st-l
na misto osvéd¢eni o zachovani reciprocity odvolal, je skute¢né zpi-
sobily tuto tvrzenou skute¢nost dokazati, resp. osvédciti.

Za tohoto stavu vSak byl Zal afad povinen timto tvrzenim st-lova
odvolani se podrobné zabyvati a k vyvraceni jeho nestacilo, jestlize
poukdzal na divody prvé stolice, jez na tuto namitku odvolani zadné
odpovédi nedavaly. Tato neuplnost odiivodnéni vSak zaklada podstat-
nou vadu ve smyslu § 6 zakona o nss ¢. 164/1937 Sb.

V pficiné druhé ¢asti odvolani je naf. rozhodnuti zfejmé zalozeno
na pravnim nazoru, Ze opovidatel svobodné Zivnosti je povinen pfedlo-
ziti ufadu listinny ditkaz, na jehoz podkladé by ufad v okamziku, kdy
0 podané opoveédi rozhoduje, mohl zjistiti, zda pfijeti opovédi nestoji
v cesté pfekdZka nedostatku zachovalosti opovidatelovy, a Ze pro ne-
splnéni této formalni nédlezitosti miiZe tfad pfijeti opovédi odepfiti. Na-
zor ten je mylny. Ani v § 12 Zivn. fadu, ktery zde v prvé fadé pfichazi
v uvahu, aniz kde jinde v zdkoné nelze nalézti ustanoveni, jez by opo-
vidateli svobodné Zivnosti takovouto formalni povinnost ukladalo, na-
opak z ustanoveni § 13 Zivn. fadu ve spojeni s jeho § 5 ie ziejmo, Ze ]e
véci Zivnostenského ufadu, aby si vyluéovacn diivody zjistil z. moci
ufedni. Po této strance je tedy naf. rozhodnuti zaloZzeno na mylném
pravnim nazoru.

C. 13.036.

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss: Vyhlaska stat-
niho dafadu policejniho, kterou se na zakladé ¢l. 3 odst. 1 zakona
¢. 125/1927 Sb. zakazuje umist'ovati penéZni automaty na vefejnych
mistech, nepiisobi jako rozhodnuti neb opatfeni proti majiteliim hostin-
skych Zivnosti v obvodu onoho policejniho ufadu, jimZz nebyla dorucena.

(Nilez z 30. fijna 1937 & 5845/35-4.)
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V & ¢: Gustav K. a spol. v Karlovych Varech proti rozh. zem. tifadu
v Praze z 27. kvétna 1935 o zakazu postaviti a provozovat; vyherm pe-
nézni automaty.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji.

Diavody: Policejni komisafstvi v Karlovych Varech na zékladé
¢l. 3 odst. 1 zakona €. 125/1927 Sb. vydalo 29. bfezna 1935 vyhlasku,
v niz byl vysloven zdkaz umistovati na vefejnych a vefejné pfistupnych
mistech penéZni herni pfistroje jakéhokoli druhu, pfistroje ty provozo-
vati, hru na nich trpéti, na nich hrati a hry jakymkoli zpﬁ‘sobem se zl-
Castniti.

Ve stiznosti podané proti této vyhlaSce namitali st-i¢ zejmena ie
byly jim jiz dfive udéleny koncese k provozovani Zivnosti hostinské a
vyCepnické s opravnénim podle § 16 lit. g) Zivn. fadu miti dovolené hry,
resp. st-1 Karel N. uvadél, Ze je pachtyfem koncese té, Ze uvedena vy-
hlaska omezuje nezdkonnym zplisobem jejich nabytd prava, a navrho-
vali, aby vyhldSka policejniho komisafstvi v Karlovych Varech byla
zruSena. Zal. Gfad vyfidil stiznosti ty v tom smyslu, Ze neshledava di-
vodu, aby ucinil néjaké pozmériujici opatfeni, ponévadz v daném pfi-
padé jde o zdkaz vydany bezpe&nostnim ufadem I. stolice podle &l. 2
a 3 org. zakona z 14. Cervence 1927 ¢&. 125 Sb. ve vefejném zajmu se
souhlasem zem. tfadu zpfisobem vSeobecné zavazujicim, nepfipous$téji-
cim jakychkoli vyjimek a dlev.

Nss, maje prOJednatl -stiznosti do tohoto rozhodnuti podané, musil
si nejprve ujasniti pravni povahu vyhlasky pol. komisafstvi v Karl. Va-
rech z 29. bfezna 1935. Vyhlaska to svym obsahem vSeobecné styliso-
vanym, neoznalujic osoby, jeZ by byly individudlnimi adresaty jejimi,
jest opatfenim generdlnim, jez ma povahu abstraktni normy. Avsak
normy povahy abstraktni samy o sob&é nemohou zasadné byti brany
v odpor opravnymi prostfedky. Teprve spravni akt, jimz se pravni di-
sledky z normy vyplyvajici aplikuji na urcity su'ojekt tak, Ze mu vzcha-
zeji urcité povinnosti neb djmy, je podle své povahy rozhodnutlm neb
opatfenim a je proto zpfisobily, aby se strany opravnymi prosti“edky
domahaly jeho instanéniho prezkoumam Vymezuje-li oviem norma
sama konkrétn€ prava i povinnosti, jeZ upravuje, stdva se jiz i indi-
vidualnim sdélenim obsahu normy subjektu, jehoZ pravni vztahy jsou
normou postiZzeny, to, co bylo dosud obsahem abstraktni normy, obsa-
hem konkrétniho rozhodnuti neb opatfeni, upravujiciho individualné
materialni poméry ur€itého subjektu, a pak jest arcit v mezich platnych
pfedpisti tomuto subjektu volno, domahati se pofadem instannim
ochrany, domniva-li se, Ze bylo mu rozhodnutim neb opatienim tako-
takovym proti zdkonu ubliZzeno v jeho pravech (srov. Boh. A 4530/25,
5303/26, 9072/31, 11.076/24).

V daném pfipadé byla vyhlééka policejniho komisafstvi sice vyhla-
Sena, avSak ani st-1¢ netvrdi, Ze byla jim individuidlné doruCena, ani
v obsahu spravnich spisii tato okolnost zji§téna byti nemohla. Proto
tato abstraktni norma nemohla vii¢i st-lim nabyti povahy konkrétniho
rozhodnuti. Z toho pak plyne désledek, Ze st-1¢ nemohli v fadném po-
fadu instanénim proti této normé upla'movan své namitky. Podali-li

Bohuslav-Dusil, Nilezy spriavnf XIX. 51
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proto st-1é proti této vyhiasce stiznost, v niz namitali nezakonnost vy-
hlasky a zadali nadfizenou stolici o zruSeni jeji, nemohli tak u€initi lec
ve zpusobu stiZnosti dozorli, v niZ Zadali nadfizenou stolici, aby po-
uzila svého prava dozorciho. Tak také si vyloZil Zal. ufad podani st-lu
a odepfel pouziti svého dozoriho prava a uliniti ve véci néjaké opa-
tieni. Proti tomuto rozhodnuti podali st-1¢ stiznosti k nss, Zadajice
o pfezkoumani tohoto rozhodnuti.

Jak nss konstantné judikuje, je dozorli pravo dano ufadim toliko
na ochranu prava objektivniho, a proto interesentu nepfislusi narok,
aby ufad pouZil svého dozor¢iho prava v jeho zajmu individualnim
(srov. Boh. A 8353/30, 9809/32, 11.536/34). Neméli-li vSak st-l¢ na-
roku, aby Zal. ufad jejich Zadostem vyhovél, nemohla byti naf. rozhod-
nutim dotlena jejich subjektivni prava, a proto bylo jejich stiZnosti
jako bezdfivodné zamitnouti.

C. 13.037.

Pojistovaci pravo: * V podnicich podrobenych drazovému
pojisténi podle § 1 odst. 4 b) 2 araz. zakona jsou zavodovymi afedniky
jen ti, kdoz pii vykonu svého povolani pfichazeji ve styk pravé s tim
technickym zafizenim podniku, které zaklada jeho pojistnou povinnost.

(Nalez z 2. listopadu 1937 ¢. 2967/35-3.)

V éc: Fa Hynek V. v Praze proti rozh. zem. ifadu v Praze z 6.
biezna 1935 o urazovém poji§téni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Diivody: Vymérem Urazové pojistovny délnické pro Cechy
v Praze z 13. tinora 1934 byl z podniku firmy Hynek V., obchod s pa-
pirem a Skolnimi potfebami v Praze II., Havli¢kovo namésti 12, stano-
ven za pfispévkova obdobi 1930/I1. aZ v&etné 1933/1. pfispévek na po-
jistném 2.578.20 K¢ a 4%, uroky z prodleni do dne 20. Ginora 1934
186.95 K¢, celkem 2.765.15 K& s dal§imi 4% uroky ode dne splatnosti,
totiz od 21. tinora 1934.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zem. Gifad v Praze podanym namitkam
a potvrdil napadeny vymér v podstaté z téchto divodi: Ke kvalifikaci
»zavodovéeho tfednika« staci, pfichaziva-li do (tfebas nepfimého) styku
s provozem nebo technickym zafizenim jen ob&asné tim, Ze prochazi
denné do kancelafe tovarnim dvorem nebo mistnostmi, kde se déje do-
prava zbozi nebo ve kterych jsou motoricky pohanéné kancelaiské
stroje. Ufednici, jejichz pojistna povinnost brana je v odpor, prochazeji
dle skute¢nosti zjiSténych pfi revisi mzdy kramem, ktery slouZi za skla-
disté a expedici. Pfi tom dluzno zdirazniti, Ze jde o velkoobchod a
kram neni tudiZ prodejnou v pravém smyslu toho slova. Ufednici museji
prochézeti na cesté do zavodu téZ priijezdem, kterym vedena je veSkera
doprava auty a povozy. Chodba vedouci z kancelafi do prijezdu je
vlastné téZ skladistém. NemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze kram, kte-
rym museji tfednici dochazeti do kancelafi, je sou¢asti technického za-
fizeni podniku, nebof se v ném uklada zboZi (vzorky), pokud se ty&e



