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nad zalobcovym pozemkem. Nabizela-1i Zalovana strana zalobci pisemny
revers, zZe bude stati za pfipadnou Skodu a zZe prelozi vedeni na svuj
naklad, bude-li toho tfeba k opravntnému vykonu vlastnick¢ho prava
zalobce na jeho pozemku, nelze ani z toho vyvozovati, ze jde o zalobu
Sikanosni, nebot neni jest¢ Sikanou, nechce-li vlastnik pozemku trpcti
zasah do sveého vlastnick¢ho prava za podminek tfeti osobou jedno-
strann¢ stanovenych, zvlaste, uvazi-li se, ze podle zjisténi prvcho sou-
du neni ani nezbytné, by osvctlovaci vedeni bylo vedeno prave jen nad
pozemkem Zalobcovym, nybrz Ze zména vedeni jest mozna a Ze by jen
vyzadovala zna¢nc¢ho zvySeni stavebnich nakladiu. Ale vySe stavebnich
nakladi jest vyhradn¢ véci zalované strany, nikoli Zalobce, ktery nemuze -
byti nucen, by trp¢l zasah do svého vlastnictvi proto, by Zzalovana strana,
$ niZz neni v zadném smluvnim pomdéru, uSetfila na stavebnich nakladech.
K vyvodiim dowolani, ze se m¢l odvolaci soud obirati téz predpisy za-
kona ze dne 22. Cervence 1919 &is. 438 sb. z. a n., stadi pfipomenouti,
Ze toho nebylo potfebi, protoze zalované druzstvo ani netvrdilo, Ze jeho
podnik byl prohlasen za vSeuzite¢ny podle § 4 onoho zakona, jakz na to
spravn¢ poukazal jiz odvolaci soud. NejvyS§si soud z uvedenych duvodu
neshledava, ze zaloba vznesend na ochranu vlastnick¢ho prava celila
v pravd¢ jen k Sikan¢ zalovan¢ strany. NizSi soudy, zamitnuvSe zalobu,
ktera jest podle § 523-ob¢. zak. opravncna, neposoudily vée spravad
po strance pravni a dovolaci ditvod podle § 503 ¢is. 4 c. . s. jest opod-
Statncn.

Cis. 10381.

Prohlasi-li dédici, Ze si poziistalostni akony ve smyslu § 183 not.
fadu provedou sami nebo zmocnéncem, pfestava Cinnost notafe jako
soudniho komisare, kdyz s ni jiz zapocal. Stalo-li se toto prohlaseni
pred odevzdanim poziistalosti k projednani notafi a pfed pocetim pro-
jednani, nelze notafe povéfiti ukony podle § 183 not. fadu. Ponechal-li
poziistalostni soud pres to- projednani pozistalosti notari, jednal zfejmé
proti zakonu.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, R 1l 403/30).

Poziustalostni soud nevyhovdl zadosti dedicii, by byla po-
zustalost, pridélena notafi, notafi odebrana. Rekursni soud odmitl
rekurs dcédicti jako nepfipustny. Divody: ClL XIl. zadkona ze dne
8. Cervna 1923, ¢&is. 123 sb. z. a n. byl zruSen ¢l. IX. zakona ze dne
1. dubna 1921, ¢&is. 161 sb. z. a n. a byla obnovena ustanoveni §§ 28
a 29 cis. pat . ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 t. zak. Podle ¢l. IX. zruSe-
né¢ho zakona ¢is. 161/21 méli dédici pravo oznamiti notafi, nikoliv soudu,
pisemn¢ neb ustné, Ze si pozustalost projednaji sami. Stalo-li se tak,
notar vratil soudu spisy a soud se mohl ze zavaznych divodi usnésti, ze
poziistalost projedna sam. Jak feceno, bylo toto zdkonn¢ ustanoveni
zruSeno. Podle §§ 28 a 29 cis. pat. ¢is. 208/1854 t. zak. potiditi amrtni
zapis, zapecetiti poziistalost, vyhiasiti posledni pofizeni, uciniti v§echna
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nutna a neodkladna opatieni o poztstalostnim jméni nalezi zpravidla
okresnimu soudu, v jehoz okresu zuistavitel zemtel, mohou v8ak u okres-
nich soudit mimo sidlo sborov¢ho soudu prvé stolice tkony, uvedené
v § 183 not. . ze dne 21. kvCtna 1835, ¢is. 94 f. zdk. podle uvazeni
soudu, hledic k ustanoveni § 185 not. f. byti pfid¢leny notaitim jako
soudnim komisafum. Byl tedy okresni soud opravnén pfid¢liti projed-
nani pozustalosti notafi, to tim spiSe, ano v umrtnim zapise doS$lém
dne 27. Cervence 1930 bylo zadano, by poziistalost byla projednana co
nejdrive, ¢imz soudu bylo ponechdno na vuli, by zafidil projednani po-
zustalosti a teprve v podani ze dne 30. Cervence 1930 dcdici prohlasili,
ze si pozistalost projednaji sami. Podle § 9 nesp. fiz. pfipousti se roz-
klad a rekurs proti opatienim prvé stolice, jimz jsou prava stlZovatele
porusSena, at se jiz ptimo sucastnil nebo nestucastnil soudniho jednani,
jcz bylo pric¢inou a zakladem opatieni. An zakon ponechava pozista-
lostnimu soudu na uvazenou, zda chece pozistalast pridcliti notafi, ne-
mohou d¢dicové v prfidcleni pozustalosti notafi spatfovati opatfeni, jimz
jejich prava byla poruScna, proCez byla stiznost jako nepfipustna za-
mitnuta.

Nejvys§SsSi soud zmenil napadené usneseni v ten rozum, Ze se
bere na védomi prohlaSeni dedicd, ze si projednaji poziistalost samy,
a k podani dédickeé prihlasky, mistopfisezného seznani majetku, ode-
vzdaciho navrhu a vykazt pozistalostnich se jim udili Ihiita dvou mé-
sicu a zZe se projednani pozustalosti notafi jako soudnimu komisafi
odnima.

Divody:

Napadenym usnescenim vyslovil sice rekursni soud v jeho vyroku, ze
se stiznost odmita jako nepripustnd. Ale z diivoda je patrno, Ze stiz-
nosti nevyhov¢l z divodu vécncho proto, ze pozlstalostni soud podle
volné uvahy muze rozhodnouti, zda ponechd projednani pozistalosti
notari, takze pres prohlaseni dédicti, Ze si projednaji pozilistalost sami,
nemohou se cititi stizeni tim, Ze se ponecha projednani notari. A¢ tudiz
jde o souhlasna rozhodnuti nizSich soudu ve smyslu § 16 nesp. fiz.,
pri¢i se tato usneseni ziejmc¢ zakonu. Jest sice spravné, Ze zalezi na
volné tvaze poztistalostniho soudu, zda svéri poziistalostni tukony ve
smyslu § 183 not. fadu notari jako soudnimu komisafi, ale neni tomu
tak vzdycky. Strany mohou podle § 29 nesp. fiz. prohlasiti, Ze si ony
ukony provedou samy nebo zmocnéncem. Timto prohlaSenim prestava
¢innost notare jako soudniho komisafe, kdyZz s ni jiz poCal (srov. rozh.
7260 sb. n. s.). Stalo-li s¢ ono prohlasSeni pfed odevzdanim pozistalosti
k projednani notari a pred zapocetim projednani, vyluCuje, aby notaf
byl povcéfen tikony podle § 183 not. fadu. Volna uvaha soudu jest tedy
v t¢to pri¢in¢ omezena na pripad, Ze dédici ono prohlaSeni neuc¢ini. Kdyz
pozustalostni soud pfes prohlaSeni dédicti, Ze si pozistalost projednaji
sami nebo zmocnéncem, ponechal notafi pozustalostni tikony, jednal
ziejm¢ proti zakonu. Vzdyt dedi¢ky prohlasily ve smyslu § 29 nesp. fiz.
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podanim ze dne 30. Cervence 1930, ze si projednaji pozilistalost samy,
a proto nebylo pfipustno, by projednani bylo na dale ponechano notari.

Cis. 10382.

Bylo-li odvolani podané piseminé bez podpisu advokata odvolateli
vraceno k pripojeni podpisu advokata, nebylo tfeba, by si odvolatel
opatril podpis advokata pravé z mista, nebyl v§ak opravnén teprve pak
podati odvolani do protokolu (po uplynuti odvolaci lhiity). Okolnost, ze
advokat byl navrzen ve sporu za svédka a Ze zastupoval mimosoudné
postupitele strany, nestaci k asudku, Ze byl ze zastoupeni vyloucen nebo -
Ze byl predpojatym."

Byl-li dorucen rozsudek piimo strané, nikoliv jejimu dfivéjSimu advo-
katovi, jenz ji vypovédél plnou nioc, nejde o zmatek podle § 477 Cis. 4
C. f. 8., byla-li strana jiz sama pritomna pfi napotomnim provadéni
dukazu a také si sama sepsala odvolaci spis.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1930, R 11 420/30.)

Procesni soud prve stolice zalobu zamitl, Odvolaci
soud odmitl zalobcovo odvolani.

NejvySSi soud nevyhovel rekursu.

D flvody:'

Proti rozsudku okresniho soudu, doru¢enému Zalobcei dne 25. dubna
1930, podal zalobce «dne 7. kvétna 1930, véas, odvolaci spis, oznaceny
1ako »Rekurs-Ausfiihrungg, jejz si sam sepsal a jenz nebyl opatfen pod-
pisem advokata (§ 467 ¢is. 5 ¢. t. s.). Tento spis byl dne 12. kvétna
1930 zalobci vracen podle § 85 c. f. s. s pfikazem, by si do osmi dnu
opattil podpis advokdata. Zalobce tomuto piikazu nevyhovél, nybrz do-
stavil s¢ dne 15. kvetna 1930, v urcené Thute, k procesnimu soudu, kde
podal odvolani do protokolu, v ntmz oduvodnoval, pro¢ tak cini, po-
ukazal na svuj pisemny odvolaci spis a zaroven zadal o povoleni prava
chudych, uvadéje, ze priklada potfebné doklady [které vSak ve spisu
zalozeny nejsou, zejmcéna tam neni zalozeno vysvédceni o majetkovych
pomérech (§ 65 druhy odstavec c. T. s.)|. Pravo chudych bylo pak za-
lobci povoleno az 4. Cervence 1930. Odvolaci soud odmitl odvolani
z davodu, zZe pisemn¢ odvolani neni opatfeno podpisem advokata, ze
tato vada nebyla podle prikazu odstran¢na a Ze odvolani dané do pro-
tokolu jest podle § 465 druhy odstavec c. f. s. nepfipustné, protoze
v mist¢ maji sidlo tfi advokati, z nichz aspoii Dr. G. mohl Zalobce
zastupovati, ale nebyl o to zalobcem pozadan. Z tohoto déje jest jiz
vidno, Ze rekurs neni duvodny. I kdyby se pfisvéd€ovalo nazoru zalobce,
ze bvl v souzeném pfipad¢ opravnén podati odvolani do protokolu, pro-
toze Dr. 3. byl ve sporu navrzen zalovanou stranou za svédka, protoze



